Biitiin iilkelerin
proleterleri birlesin!
Karkerén hemii welatan yekbin!

Demokrasi i¢in
tek yol devrim!
Yil:11, Say1:270, 29 Ekim 1984

Komiinistler kaderlerini is¢i sinifiyla birlestirmislerdir

Yilbasindan bu yana yeni toplu
sozlegmeler diizeni islemeye bas-
ladh. Isgiler, isyerlerinin, igkolla-
rnin toplu sozlesme donemi
geldikge kesim kesim bu yeni
yasaklar sistemiyle tamsiyorlar.

Simdiye kadar gozlenen, sen-
dikalarin kendilerini yeni sisteme
uydurabilmek igin ¢esitli hukuk-
sal-Orgiitsel diizenlemelerle ug-
rastiklan oldu. Bu arada ilk
tanisikligin karmasasi iginde bazi
sozlesmelerine de ¢ok az kald.
halen 300 bin is¢inin toplu
sozlesmesi siiriincemededir. 1985
sozlesmelerinde de ¢ok az kald.
Gelecek yil, ozellikle KIT lerde
calisan 650 bin isginin s6zlesme
yilidir.

Is¢i sinifinin yeni toplu sozles-
meler diizeniyle ilk tokusmalari-
na bakarak, ozellikle sendika
biirokratlarindan koro halinde
su soz yiikseliyor: “Bu yasalarla
sendikacilik yapilmaz, bu yasa-
larla grev olmaz!

Yeni yasalarin ekonomik sa-
vasimi cendereye almayi ve bin-
bir tirli btirokratik yapti-
nimlarla sendikalan dumura ug-
ratmayr hedefledigi dogrudur.
Grevin birgok iskolunda yasak-
landig1, oteki igkollarinda da
keyfi yorumlara agik simirlama-
larla pratik olarak uygulanamaz
hale getirilmek istendigi de bili-
niyor. Gelgelelim, bu iilkede bir
is¢i sinifi varsa ve bu simfin
yasam kosullar1 akil almaz dii-
zeylere geriliyorsa, o sinif ne
yapip yapip agik ekonomik
savasin yollarini bulacaktir.

Sinifin bu dogrultuda davra-
nmisa gegmesinde en biiyiik engel,

Gegtigimiz hafta Maliye ve
Giimriik bakam-Vural Arikan’in
uzun siiredir hazirladigy gosteri
ve sonuglariyla hizli bir donem
yasandi. Olay, mecliste giimriik-
ler sorusturmas: goriisiiliirken
patlak verdi. Hikiimetin goriis-
lerini Devlet Bakani Mesut Yil-
maz agikladi. Vural Arikan, bu
konusmadan sonra satasma ol-
dugu gerekgesiyle kiirsiiye ¢ikti.
“Egemen gii¢ler”e kilici ¢ekmis
kahraman edasiyla “ifsaatlar’da
bulundu.

Olayin sansasyonel yanlarini
ayiklarsak Arnkan’in dile getir-
digi yakinmalan kendi mantigi-
na gore sdylece dzetleyebiliriz:

. Gumriikler iistiine hiikii-
met sOzciiligiini bir baska ba-
kan degil, ilgili bakanin kendisi
tistlenmelidir. Parlamento gele-
nekleri bunu gerektirir.

2. Bir bakan, bakanhiginiilgi-
lendiren atama ve gorevden
alma islerinde tam yetkili olmali-
dir. Gorev basindaki memuru is
yapamaz duruma sokan veya
-askiya alan ‘“egemen giigler”

kiigiik burjuva liberalizminin,
opertilnizmin ve “grev yapi-
lamaz” diye is¢iden yanaymis
gibi konusan ama burjuvazinin
istegini yerine getiren sendika
biirokrasisinin yaptii bogucu
etkidir., Oysa en siki do-
kunmus yasalar sisteminin bi-
le mutlaka ‘‘igtihat™larla dol-
durulacak bosluklari vardir. Eger
bu “igtihat”lan biz kararli simf
savagimiyla yaratamazsak bur-
juvazi yaratir.

1961 anayasasiyla agilan da-
vullu-zurnal: grevler dénemi ha-
tirlardadir. O zaman durum
depisikti. Yazili yasalar sendika-
lara bazi olanaklar tamyordu.
Burjuvazi, yiiriitme erkine daya-
narak, zamanin moda deyimiy-
le “anayasal haklar” gasbetmek
istiyordu. Oncii isgiler kursunla-
myor, faili mechul “kaza’lar
oluyor, sendikalar baski altinda
tutulmak isteniyordu.

Yasalarda yazili haklan ya-
sama gegirebilmek ve genislete-
bilmek igin savasarak o haklan
yasamda cisimlestirmek gereki-
yordu. Birbiri pesisira patlayan
grevler, aktif sinif savaglari teme-
linde yaratiaa bir sendikacihk
gelisiyordu. Cepte anayasa ve
sendikalar kanunu tasimak, her
engelleme ve sikisiklikta bunlan
aglp bakmak, yasada yazih olan
veya olmayan gesitli isleyisleri
bulup ¢ikarmak, sokaktaki giice
dayanarak bunlarn uygulamak o
zamanki sendikaciligin gerekle-
rindendi. Yalnizca isleyisler ha-
rekete gegsin, yol olsun, karsi
taraf bunalsin, kimsenin kolayca
yok sayamayacagi bir toplu

vardir:

3. Sorusturma sirasinda dev-
let gorevlileri, anayasadaki hak-
lart hige sayilarak hukuk disi
keyfi uygulamalara, baski we
iskenceye ugratilmistir.

4. “Bundan bir siire 6nce bir
holdingin banka hesaplarina
Istanbul Mali Polis Miidiirii el
koydu. Bir bankadaki hesaba el
koyabilmek i¢in ya mahkeme
karan ya da icra merciinin karari
lazimdir. Yahut, alacakli kiginin
kamuya borcu varsa kamu ala-
caklisinin kararilazimdir. Yoksa
bir polis mildiiriiniin bu tiirlii el
koymasi miimkiin degildir.”

“Turkiye’deki egemen gligler
hukuk kurallarina saygi goster-
meyenlerin yaptiklan tasarruf-
lardir.” (Giinaydin, 27 Ekim
1984)

Arikan’in bu yakinmalarinin
siyasal anlamina gegmeden dnce
bir de hiikiimetten ayn-
Iis big¢imi iistiine soylediklerine
bakalim:

“Biliyorsunuz Anayasanin 109’un-
y Yy

sozlesmeler mekanizmasi dog-
sun diye ¢ok yaratici yollara
basvurulmustu.

Kaldr ki, bugiinkii yasaklar
sistemi, ara donemin iistiine oturan
yasalardir. Toplumda gii¢ denge-
leri degisiyor. Eger is¢i simfi toplu
giiciinii, kahredici giictinii bogu-
cu kiigiik burjuva etkilerden
styirip hedefe yoneltebilirse bu
yasalarda belirgin bir demokra-
tiklesme kaginilmazdir.

Sonra, hepimizin bildigi gibi,
demokratiklesme yalmzca yasal
yapidaki degismelerle sinirh de-
gildir. Yasalar degismeden de
yagsam i¢inde farkh uygulamala-
rin yayginlasmasiyla demokra-
tiklesme saglanabilir. Bu tiir
demokratiklesmeler, dogrudan
dogruya ve aninda sinif kav gasi-
mn {iriinii olarak ortaya¢ikarlar.
Devrimci durum doénemindeki
aktif yigin savaslarina dayali bu
tiir demokratiklesmenin yasam
kosullarim iyilestirici y6ndeki
etkisi is¢i simfinin bellegindedir.
(R. Yirikoglu, Fasizmin Cozii-
liisii, 5.30)

Yasalanin higbir agik noktasi
olmasa bile, yasalann disinda
dilsmana da kabul ettirilen isle-
yisler yaratmak miimkiindiir.
Ispanya is¢ilerinin bu alanda ¢ok
ilging deneyimleri var. Franko
fasizmi zamaninda sendikalar
devletin altinda Orgiitlenmisti.
Bu yiizden bunlara “dikine”
sendikalar deniyordu. Bu sendi-
kalarla en basit giinliik istemler
bile ileri siiriilemezdi. Ciinkii,
ileri isgileri avlamak ve denetim
altina almak i¢in kurulmuslar-
du

cu maddesi, istifa etmeyen bakanlarin
gecmis tecriibelere gore hiikiimeti
zor durumda birakmamalarn igin
yeni bir yontem getirmis. Bu miies-
sese ilk defa igliyor. Demokrasilerde
miiesseselerin islemesi, geleneklerin
meydana gelmesi ¢ok faydahdir. Bu
demokratik miiessesenin islemesine
yardimec! oldugum igin kendimi ¢ok
mutlu hissediyorum.” (Hiirriyet, 28
Ekim 1984)

*Ben iki asir 6nce verilen miica-
deleyi simdi veriyorum. Hukukun
astinliigii icin kavga veriyorum. (Ali
Tannyar — [ S.) istifa etmistir. Ben
bagbakanla goristiim, kendisine
anayasa hiikiimlerini (azil isleyigini
hitkkme baglayan 109. madde — .S.)
tercih ettigimi hatirlattim. (Tercii-
man, 27 Ekim 1984) (abg)

Simdi sorulacak soru sudur:
Tiirkiye’de devleti fasist yapan
orgiitlenme duruyor mu, dur-
muyor mu? Duruyor diyenlere
gore Arikan ya biiyiik bir kahra-
man ya da kapali kapilar ardin-
daki fasist kuklacilarin halkin
goziinii boyamak igin ‘‘demok-

Ispanya isgileri soruna soyle
bir ¢6ziim buldular. Aralarinda
en giivendikleri arkadaslarini,
“dikine” sendikanin haberi ol-
madan, patronla konusmaya
yolluyorlardi. Pekgok giinliik
sorun bu gayri resmi goriis-
melerle hallediliyordu. Fabrika
yonetimleri de bu uygulamaya
yatiyordu. Ciinkii, tiretimin yii-
rilyebilmesi igin her fabrika
yonetiminin is¢ilerle belli bir as-
gari diyalogu olmak zorunda-

IT.

Zamanla bu isleyis oturdu.
Sorun ¢iktik¢a kasket elde yone-
time yollanan “giivenilir arka-
daslar”, diizenl aralklarla segi-
len Is¢i Komisyonlari’'na doniis-
tii. Bu.yolla iicret artiglari, hem
de — dikkat edelim — yasanin
Ongordigii tavan icretlerin is-
tilnde artiglar elde edilir oldu.
Isin ilginci, bu uygulamaya razi
olan patronlar da kanun naza-
rninda en az isgiler kadar *‘suglu™
duruma diistiyorlardi. Rejim
boyle asina asina isler dyle bir

"noktaya geldi ki, Franko'nun

son on yilinda Is¢i Komisyonlar
*dikine” sendika seg¢imlerinde
liste ¢ikarir ve bir¢ogunu ele
gegirir oldular.

Bugiin Tiirkiye’de durum gok
daha elveriglidir. Franko’nun
“organik toplum anayasasi’yla
karsilastirlamaz bir yasalar sis-
temi vardir. Bitiin gayretlere
ragmen Tiirk-Is bir “‘dikine”
sendika haline getirilememistir.
San da olsa sendikalar, 8zgiirliik-
stizliik doneminde kini iyice
bilenen, gii¢ toplayan is¢i sinifi-
nin baskisi altindadir. Hal boy-

rasi oyunu'’na g¢ikardiklari bir
zavalli kukladir,

Sorunun birinci yanit1 dehsetli
bir burjuva hayranligini, ikincisi
ise komplo teorileriyle aptallas-
tirllmis bir siyaset acemiligini
anlatir. Anikan, ne Namik Ke-
mal’dir ne de kukla! Arikan,
holdinglerin  yiiriitme kurulu
Uyeliginden siyasetgilige soyu-
nan gerici bir burjuvadir. Adam,
holdinglerin hesaplarina keyfi el
konulmasin, hukuki isleyislere
(ki bu, burjuvanin genel onayini
gergeklestiren mekanizma de-
mektir) uyulsun diyor. “Demok-
rathig” buraya kadar! Bu hol-
ding yetistirmesi, fasizmin islev-
lerini tistlenen bir siyasetgi degil-
dir. Ciinki, ‘‘iki asir nce verilen
miicadele” ile fagist kligin azala-
rak da olsa yasamda hala siiren
de facto etkinliginden duyulan
burjuva hosnutsuzlugu dile geti-
riyor. Ama, 82 Anayasasi’nin
ongordiign “Turkiye tipi” gii-
dikligii arayigim drtmede kul-
landigs ““hiirriyet” edebiyati, et-
leri giiriimiis bir kokananin yagh

leyken, *‘devrimci” eskisi sendi-
ka biirokrat1 basiyor yaygaray:
“Bu yasalarla sendikacilik yapi-
lamaz!” O halde, haydi,yaeve ya
daga! Ikisi de is¢i smifina gi-
venmemek, yiginlarim yaratic
gliciine inanmamak anlamina
gelir.

[lk aylarin kargagasi iginde
bazi toplu sozlesmelerin sessiz-
sedasiz baplanmasi fazla birsey
anlatmaz. Sinifin biitiinii heniiz
yeni toplu sozlesmeler diizeniyle
yasamda tokusmamustir. Isgiler,
siralart  geldikge kesim kesim
yeni uygulamalarla tamsiyorlar.
Heniiz yeni durum yeterince
sindirilmedi. Sinifin  kollektif
sagduyusu nerelerden ataga kal-
kilacagini heniiz belirlemedi. O-
niimiizdeki donem, bu belirle-
menin yapilacag ve hi¢bir sendi-
ka biirokratimin tahayyiil ede-
meyecegi bir militan sendikacili-
gin gelisecegi donemdir.

Koministler, ig¢i sinifim bu
gergekten onciilik bekledigi zor
doneminde kendi haline birak-
mayacaklardir. Komiinistler ka-
derlerini ig¢1 simfiyla birlestir-
mislerdir. Sinif savaginin iginden
gectigi ortamn kendi keyfimize
gore biz belirlemiyoruz. Onii-
milze bu yasalar zinciri gel-
diyse bunlarla hesaplasmay
bilecegiz. Bilecegiz ki, bugiiniin
sorunlariyla hesaplasmaktan yan
¢izenlerin, yaninin bilyiik sorun-
lariyla kilig elde kapismayi,
bilyiik giinleri hayal etmeye bile
hakki yoktur.

Gelecek fabrikalarda hazir-

lamyor.
Memet Kurtalan

mak yajindan daha da igrengtir.

Burjuva siyasal kamptaki bu
hir¢in kapismalar, burjuvazinin
geliskili yapisina ragmen yOneti-
ci simif olarak birlikte davrana-
bilmesini saglayacak bir siyasal
yaptya dogru evrimlesme istemi-
nin sancilandir. Tiirkiye, kalici
olmayan, kaygan bir ara donem
yastyor. Konseyin bir &nceki
dénemde tek ve mutlak varhg
ile, bugiin cumhurbaskanlig
olarak gii¢ merkezlerinden biri
olmasi arasinda temel bir fark
vardir. Bu fasist gii¢ merkezinin
erkine, .istesin istemesin, ortak-
lar ¢itkmast ve bu sivil siyaset
gliglerinin alanin giderek genis-
letiyor olmas: ara ddneme asil
karakterini veriyor. (R. Yiriik-
oflu, Fasizmin Cézilisii, s.47-
50)

Fasizm ¢oziildii. Ardindan
gelen ara donemle eski ve yeni
unsurlarin itisip-kakistigi farkl
bir i¢ siyasal ortam dogdu.
Bunu anlamayanlar bu ortamin
gorevlerini yerine getiremezler.

Sami Rasin
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Turkiye'den 4 kitap gon-
derilerek abone ojunabi-
lirr m Yazigma adresi:
PO Box 407 London,E16
2EA m Baski: Morning
LithoPrintersLtd (TU)m
Gonderilen yazilan ya-
yinjayip yayinlamamave
tersine bir istek belirtil-
medikge duzeltme, ya da
kisaitma hakki yayin ku-
rulunundur. Higbir yazi
geri gonderiimez.

Geliyoruz
gelecegiz
yakindir

Yoldaslar,

Su giinlerde fasist Evren
agzindan kopiikler
sagarak televizyonda boy
gosteriyor. “Ulkenin
stkintill bir durum iginde
oldugunu” soyleyerek
tehditler savuruyor. Bu
s6zler, Evren’lerin gerici
rejimin ¢oziilmesi
karsisinda diistiikleri
dehseti anlatiyor.

Eruh ve Semdinli’deki
olaylar iizerine
“vatandaglarina ge¢mis
olsun™ demeye giden
Evren’in “hassas
bolgeler” konusundaki
“hassaslif1” iyice ortaya
¢ikti. Savasimi
bastirmada kullandiklan
yontemlerden birine
ilging bir legal kilik da
kesfettiler. Bu olaylar
bahane edilerek,
cumhuriyetin ilk
yillanndan kalma
“eskiyalifin ortadan
kaldinlmas1” yasasiyla
“baz: kisilerin”
stlahlandirilmasi
legallestirildi.

Gazetelerde yansidifi
bicimiyle Hakkari’deki
olaylar sadece siki
yonetim
komutanhklarinin
agiklamalariyla
birakiliyor.

Olaylan oldugu gibi
sergilemek acizliklerini
gOsterecegi igin konu
tistiine fazla bilgi
verilmiyor.

Is¢i ssmfimzin,
halkimazin basinci
altinda rejim iyice
sikisiyor. Geliyoruz,
gelecegiz, yakindir.

Ugras-Ankara

Ders kitabi
cahsir
gibi
Degerli Yoldaslar,
Yiiriikoglu yoldasirmzin
yeni kitabi ii¢ giin énce
elime gecti. Yutar gibi
okudum ama heniiz bir
ders kitabi ¢alisir gibi
okuyamadim. Ilk
bakista, yeni asama, yeni
hedef, parti érgiitiinii
giiclendirme, yiginlarn
kazanma béliimleri ¢ok
hosuma gitti.

Kitabin tamamint ders
gibi ¢aligtiktan sonra

genel bir degerlendirme
yapip génderecegim.
Sonra, disimizdaki
siyasal hareketlerin ve
Tiirkiye’ye izine
gidenlerin genel
degerlendirmelerinden
merkez orgam haberdar
edecegim.

Aslina bakarsaniz,
fasizm ¢oziildii
degerlendirilmesi, Emine
yoldasin Paris’te verdigi
seminerden sonra
kafamda agilmisti.
Yalnizca “fasizm
¢Oziiliiyor” demek
ortam iyi ve yeterli
anlatmiyordu.

Fasizm diyorsun, ona
gore calisiyorsun,
¢Ozillityor diyorsun
Orgiitleri ona goére
hazirliyorsun, ¢oziildii
deyince de tabii ki
calismalann temposu
degisecek. Donemi iyi
degerlendirmenin,
perspektifi dogru
gormenin orgiitlerin
gelismesi agisindan boyle
bir canalic1 6nemi var.

Saniyorum,
menseviklerin baz
uluslararasi nasibatlarla
fasizm saptamasina
sarilmalar bu yiizden de
¢ok islerine geldi.
Tiirkiye'de is yapmak
isteyen militan bir kesim
var. Bunlan pasif,
memur bir ¢alismaya
sokarak ehlilestirmek
i¢in yiizseksen derece
doniis yaptilar. Onlara,
“dénem zor, kadrolan
geri cekmek gerekir”
diyebilmek i¢in “fasizm
kurumsallasiyor™
korkutmacasini
agizlarindan
diisiirmilyorlar.
Bugiinden resmi partide
sorunlar su ylziine ¢ikti.
Fransa’da “devrimci
kanat™1 tasfiye ettiler ve
legal dernekten attilar.

Calismalarinizda
basanlar diler, en igten
selamlannmi iletirim.

S.Savas, Paris

Iscinin Sesi'ni
dikkatle
inceliyorum

Degerli yoldaslar,
Gonderdiklerinizi aldim.
Cok tesekkiir ederim.
Tatil dolavyistyla cevabim
biraz gecikti.
Oniimiizdeki

giinlerde de giiciim
yettidince sizlere
yardimcr olmaya
calisacagim, az az olsa
da para gondermeye
gayret etmek istiyorum.
. Bu arada yayinlarimzi,
Iscinin Sesi LI ve HI.
ciltlerini aynntili bir
sekilde inceledim.
Genelde oldukga iyt
fakat ben bazi
boliimlerini elestirmek
istiyorum, soyle ki:

159. sayida Sami
Rasin imzalt yazi ile
ilgili: Yoldasin bu yazisi
oldukga giizel fakat bazi
béliimler ¢ikariimis veya
diizeltilmis olsaydi daha
miikemmel olurdu. Bana
Oyle geliyor ki, yoldas
burada baz1 gergekleri

YIGINLARIN iCINDEN

her nedense
gormemezlikten geliyor:
Yoldas 8. paragrafta
aynen soyle diyor
“Sovyet sporcularimn
Batiya iltica etmelerinden
¢ekindigi igin
katilmadigim sGyleyenler
¢ikti. Ama birazcik
sagduyulu spor
¢evrelerinde, simdiye
kadar olimpiyatlara
katilan higbir Sovyet
sporcusunun ilticaya
kalkismadig:
bilindiginden bu da
tutmadi.”

1984 Los Angeles
olimpiyatlan
tatsiz-tuzsuz bir sekilde
ge¢mistir. Bu inkar
edilmez bir gergektir.
Olimpiyatlara sosyalist
iilkelerden Romanya
katilmistir. Ve de
yanmlmiyorsam olimpiyat
kafilesi iiyelerinden birisi
ABD’ye iltica hakki igin
basvurmustur. Aym
zamanda giinliik gazete
ve TV haberlerinden
dgrendigimize gore
hemen hemen her ay, her
hafta bir veya birkag
kisinin Batiya bilhassa
Bati Almanya’ya
kactiklar1 bilinmektedir.
Sami yoldasin kisaca bu
gergekleri drtbas etmek
istemesti biraz
diisiindiiriiciidiir. Bu
konuda gazetemizde bir
aciklama yaparsaniz veya
6zel yamt verirseniz
memnun olurum.

Yoldasca selamlar.

Kizil Cekic-Almanya

Degerli yoldas,
Emperyalizmin hala
giiclii oldugu
diinyamizda sosyalist
iilkelerden Batiya
ilticalarin bir ¢ok
toplumsal nedeni
sayilabilir. Ne var ki bu
ilticalar hakliy1 haksi1z1
ayirdetmekten gok
uzaktirlar.

Séziinii ettiginiz yazi
bu konuyu genel olarak
islemiyor. Verisel bir
yanhs da yapilmamistir.
Sovyet (6teki sosyalist
iilkeler degil)
sporcularinin hi¢ bir
olimpiyatlarda (1vir-zivir
spor karsilasmalannda

degil) ilticaya
kalkismadig: Uluslararasi
Olimpiyat Komitesi
kayitlarinda sabittir.
Iscinin Sesi

Coziilme
siirerken

Kap: sirtiistii agik
Masalar tepetaklak
Un-ufak olmus camlar
Odaya kan bulagms
Agzinda insan etleri!
Kopekler kuduzlagmis
Kin doruga ulasms
Hirs kaplamis geng kam
Her yanim mapus damu
Dért yamm 6liim agy
Agzinda insan etleri
Kopekler kuduzlagmig
Giin dogmadan
dogmak gerek
Giinesin battig: yerden
Karanlig: bogmak gerek
Safagin atthif1 yerden
SURUC

Iscinin Sesi, say1:270, 29 Ekim 1984

M. Belge

ve arkadaslan
neye

hizmet
ediyor?

Legal “fikir ve sanat”
dergilerinde uzunca bir
siiredir “aydin nedir, ne
degildir™ iistiine tartisma
yiiriiyor. ““Yeni Giindem”
de de bu ¢ok tartisildi.
Kiigiik burjuva
aydinlarimin bu gozde
dergisinin ne menem
birgey oldugunu
anlatmak istiyorum.

Adi gecen derginin 8.
sayisinda Orug Aruoba’
nmn “Heidegger neden
fagist olamaz™ baslikhi
bir yazist yayinland1.
Yaz, fasizmi yanhs ve
yiizeysel olarak

Tarihin kavga cagrisi

Hazirlanin yoldaslar!
Gidecegimiz savas yerine
Omuz-omuza, kolkola

Diigiine, bayram yerine gidercesine

Tarih alnimiza boyle yazmis

Namus borcu bu!

Yoldas unutma sakin
Belki de hasret kalacagiz
Ana dizine

Yarimizin giil yiiziine
Hig siiphen olmasin ki
Diisman savas yerine

En yeni silahlan ile gelecek

Yani o bildigimiz bayram yeri degil

Mahser yeri gibi olacak
Iste o giin, giines bile
Selam duracak bizlere

Anamiz, babamiz, bacimiz

Halkimizin yigit evlatlan

Ve en segkin yoldaslarimiz

Ciimle adlem tam tekmil
Kavga yerindeyiz

Makinal tiifekler, seksen birlik toplar

Heey miibarek namlular,

Oliim kusuyordu diisman iistiine

Uzak dogu Asya’dan

Latin Amerika’dan, Afrika’dan

Atlilar kopup geliyordu.

Kini bitylik Kiiba’li Viktorya’nin,
Nisanlhs: barikatlarda diisen Salvador’lu kizin

Dudaklan nar gibi
Az kald, dayan diyordu!

Fransa’dan bir sempatizan is¢i

Tiirkiye Demokratik Haklari Savunma Komitesi-Fransa érgiitiiniin 6 Ekim giinii yaptgi toplanti
iistiin basariyla gecti. Cok sayida Fransiz demokratimn kanldigi toplannda Tiirkiye'deki gerici,
baskici rejimin ¢oziilmesi kosullarinda demokrasi savasiminin biiyiik onemi iistiinde duruldu.
Gelecege yonelik verimli kararlar alind.

tamimliyordu. Yazinin bir
yerinde anlasilmasi
oldukg¢a gii¢ ama zor
bela anlayinca da tepki
doguran sbyle bir ciimle
var: “Ideoloji olarak esit
sagmaliklan bir yana,
diisiinsel dizge olarak
sosyalizm fasizmin tersine
ickin kavramsal
tutarsizliklar tagimaz.”

Bir zamanlarin pek
derin bilimsel sosyalizm
teorisyenlerinden(!)
Murat Belge’nin genel
y6netmeni oldugu Yeni
Giindem’de boyle bir yaz:
yayinlaniyor. Dergi,
daha sonraki sayilarinda
bu anti-sosyalist yaziya
kars: bir-iki yetersiz
mektuba yer vermekle
yetindi.

Cevremdeki baz kiigiik
burjuva sosyalistleriyle
konustum. Diyorlar ki,
boyle degisik fikirlere yer
verilmesi demokrasi
anlayisinin geligmesi
agisindan sevindiriciymis(!)

Peki ama kardesim,
dergi neden bu anti-
sosyalist fikirlere cevap
vermiyor? Sosyalizmle
fasizm arasindaki fark
pekala anlatilabilirdi.
Hem cevap
verme hem
de yaziy1 bas.

O zaman bu dergi
hangi goriislerin
yayillmasina yaraimgcl
oluyor?

Aydin tartismasinin
merkezinde bu soru
yatiyor. Aydin hizmet
ettigi sinifa gore
tanimlanir. Tirkiye’de
dort bir yandan estirilen
anti-sosyalizm firtinasina
karsi elindeki biitiin
olanaklarikullanmiyorsan
sana sosyalist aydin
degil, baska bir sinifin
aydini denir.

Ankara

ILAN

F. Almanya demokratik
kamuoyunda Tiirkiye’deki
demokrasi savagimina
destek saglama
calismalan yiiriiten
dayanigma Orgiitii
Alternative Tiirkeihilfe,
“Tiirkiye Sendika
Hareketi Yargilaniyor”
isimli Almanca bir brosiir
haarlamaktadir. Brosiirde,
Tiirkiye’de sendikaciligin
tarihgesi, cezaevlerindeki
sendikacilarin durumu,
savcilik iddianameleri ve
uluslararas: dayamsma
iistiine belgesel veriler yer
alacaktir.

Brosiir heniiz
basiimamistir ama
Onceden bilgi almak,
6neri yapmak, basilinca
istemek 1¢in su adreslere
basvurulabilir:

Adres:

Alternative Tiirkeihilfe,
Postfach 7080,

4900 Herford

Michael Helweg
Postscheckamt Hannover
Nr.3981 01-304
BL2:250 100 30
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ABD’de se¢im kampanyas: en
hararetli donemine girmisken bir
CIA yaymn ortalif iyice kanstir-
di.

Ders kitabimin 6grettikleri

Gerilla  Savasinda  Psikolojik
Operasyonlar bashig tastyan bro-
siir genel olarak karst devrimci
gerilla orgiitleri, 6zel olarak da
Nikaragua’daki “Nikaragua De-
mokratik Giugleri” adli kars:
devrimci gerilla 6rgiti igin ders
kitabi olarak yazilmis. Iginde
karst devrimci gerillalara ne gibi
yontemler kullanmalan gerekti-
gine iliskin akil veriliyor. Ispan-
yolca olan brosiirde verilen
akillardan bazilan séyle:

— Sandinistalarin hakim, po-
lis ve devlet giivenlik gdrevlisi
gibi kamu gorevlileri arasindan
segme kisilere siddet uygulaya-
rak, bu gorevlilerin timiinii
tarafsizlastirmaya ¢alismak.

Bir kist oldiiriilecegi za-
man bunu tiim kdy halkint top-
layarak yapmak ve boylece ola-
yn yildirict etki yapmasini sagla-
mak.

Karsi devrimci kontralarin
saldirisina ugrayan koylerden
go¢ etmek isteyenleri gerekirse
vurmak, sonra da bunlar igin
“halk disman1”ydi demek.

Kontralarla isbirligi yap-
mayanlari, isbirligi yapanlardan
toplanmis sahte kanitlarla polise
ihbar etmek.

— Kiralik Kkatiller tutarak,
kontralarla isbirligi yapanlar
arasindan da bazidarim vurdur-
mak ve boylece “sehit”ler edin-

ek.

Yerli halk devrimci mi-
tinglere, eylemlere vb. katilmaya
giderken, tizerlerinde bigak, jilet,
zincir gibi aletlerin oldugu gorii-
nen kontralarin tek tek kisileri
kendilerini belli ederek izlemesi.

Bunlar brosiriin igeriginin
ABD basininda dogrudan yansi-
yan yonleridir. Ama, “brosiiriin
iginde cinayet, adam kagirma,
her tiirlii ter6r var™ diye yiikselen
seslerden anlasiliyor ki brosiir,
daha basinda dogrudan yans:-
mamis ve bu yontemlerden de
Oteye gegen yontemler ogutla-
yor.

Brosiiriin ¢ikisi

Brosiir ¢ikip da skandala yol
aginca, Reagan yonetimi brostirii
denetim dis1 yapilmis “‘aptalca ve
sakarca™ bir 15 olarak goster-
meye ¢abaladi. Ancak boyle bir
brosiiriin ¢itkmas: iizerine bun-
dan bir yil 6nce en ust diizey-
lerde goriismelerin yapildig: ba-
sina yansimis durumdadir. Ayri-
ca gegen baharda benzeri, ama
¢izgi resimli bir sabotaj brosiirii
de ¢ikmistir. Buna karst bir tek
Nikaraguah kontralardan *‘ses

HABERLER

ABD’de se¢im kampanyasi en hararetli donemine girmisken Gerilla Savasinda
Psikolojik Operasyonlar basligini tasiyan bir CIA yayim ortalig: iyice karistirdi

AB ’de secim harareti
rta Amerika siyaseti

A
ve

yiikselmis”, bu “‘ses” de ¢izgi
resimdeki tiplerin Nikaragualiya
benzememesinden sikayetgi ol-
mustur.

Beyaz Saray, son brosiiriin
6nce Honduras’daki CIA ajanla-
rinca,daha sonra ise CIA merkez
gorevlilerince gozden gegirildigi-
ni ve ayiklandigimi soylemekte-
dir. ABD’ye “siginmis” Nikara-
guali bir karst devrimci ve
CIA’nin en azindan orta diizey
bir adami olan Chamorro ise
brosiirii kendisinin redakte etti-
gini ve ilk bastmindan sonra bazi
sayfalarim yeniden yirttirdigim
soylemektedir. Bu kansik anla-
timlardan ¢ikan sudur ki, brosiir
ilk basilmis ve yeterince ayiklan-
mamis durumuyla ortaliga siz-
mis, daha dogrusu sizdinlmistir.

Se¢im kampanyasi gibi, ¢esitli
burjuva giigler arasinda siyasal
rekabetin kizistift durumlarda,
sagolsun burjuvazi kendi kirli
¢amasirlarim kendisi ortaya dok-
mektedir.

‘nin
IA’nin yeni bir brosiirii

Brosiir illegalmis

Brosiiriin skandal yaratmasinin
bir nedeni CIA’nin kullanilma-
st oiitledigi igreng yontemleri
yaymlayarak, tam se¢im kam-
panyasinda Reagan y6netimini

kendi  propagandasiyla  ge-
liskiye diisirmesidir. Bununla
bagh bir nedeni de, brosii-

rin ABD yasalanna ters dis-
mesidir.

Brosiir, Baskan Ford zama-
ninda yayinlanmis ve CIA’min
suikast planlamasini yasaklayan
genelgeye aykindir. Reagan’in
1981'de ¢ikardigt ve CIA’nin
sutkastlere dolayll bulasmasim
bile yasaklayan genelgeye aykiri-
dir. Ayrica brosiir, 1982°de ¢ikan
ve CIA’min Nikaragua’daki San-
dinista yonetimini yitkmaya yo-
nelik her tirli askeri yardimda
bulunmasim yasaklayan yasaya
da aykiridir.

Bu kapitalizmde yasalarin na-
sil 1ikiytiztiillitk 6rnegi olusturabi-

lecegini gostermektedir. Burjuva
giicler arasinda rekabet kizisinca
ise, bu ikiyiizliilitkler birbirlerine
kars1 bir santaj aract olarak rast-
lanti sonucu belki ortaya ¢ik-
maktadir.

Brosiir ¢ikinca sikisan Reagan
yonetimi, yeni ikiyizlilik or-
nekleriyle skandali 6rtbasetmeye
¢alistyor. Reagan hemen iki ayri
sorusturma yapilmasim emretti.
Beyaz Saray, ABD’nin higbir
zaman siyasal sabotaj yapmadi-
gini(!) ve ogitlemedigini(!) be-
yan etti, Buna karsilik Demokra-
tik Parti baskan adayr Mondale,
“bir hilkiimetin olanlar1 bilip
gdz yummasi mi, bilmemesi mi
daha kotii, bunu bilemiyorum™
dedi.

Tam bunlar tartisilirken, El
Salvador’da diigen bir ABD casus
ucgaginda 4 CIA gorevlisinin
olimi olaylara tuz biber ekii.
Herseyin devletin bilgisi iginde
orgitlendigi, ABD’nin Orta Ame-
rika’da bin tirli karanhk is

El Salvador gerilla liderleri Guardado, Sancho, Ungo ve Zamoro baris goriismelerinin yapildigi kilisenin oniinde

Ustte: Nikaragua’'da Sandinista’nin
cumhurbaskam adayr Ortega segim
konusmas: yaparken. Yanda: EIl
Salvador'da halk devrimci liderlerin
konusmalarm izliyor

cevirdigi iyice agiga ¢iktr. ABD’de
simdi Orta Amerika’da karanhik
isler ¢evrilmesine karsi sesler
yiikselmis durumdadir.

Seytan bunun neresinde

Burjuva giigler arasinda rekabet
kizistiginda kendi kirli ¢amasir-
lann yine kendilerince ortaya
dékililyor ama bundan isgi sini-
finin ¢ikarlari agisindan yararla-
nabilecek bir gii¢ olmazsa, sorun
doéniip dolasip yine burjuvazinin
yaranna sonug¢lamyor. Bu bro-
stiriin yarattign skandal da boy-

ledir.
Bir kez, her hitkiimet altinda

burjuva devletinin ¢evirdigi bin
tirlia karanhik 1s, sanki olagan-
ustit, “cok Ozel” olaylarmis gibi
ortaya dokiliyor.

Ikincisi, bu *“‘gok 6zel’ olaylarn
“cok sert” bir dille elestiren
burjuva siyasetgiler, sanki kendi-
leri ¢ok masummus gibi halk
arasinda puan topluyor.

Ugiinciisii, bu somut olayda
bu giiriiltii ABD’nin Orta Ame-
rika’ya yonelik siyasetinde usta
bir manevra anlamina da geliyor.

Orta Amerika’daki ABD des-
tekli karsi-devrimci Orgiitlerin
isleri iyt gitmiyor. Bunlarla
ABD’nin yogun iliskileri artik
kacinilmaz olarak ortahga dokii-
liyor ve hi¢ de iyi etki yarat-
miyor. Bu siralarda Orta Ameri-
ka’da baska tiir karsi-devrimci
yontemleri 6ne ¢ikarmak, ABD
agisindan zaten gerekiyor. Se¢im
kampanyasina da “renk katan”
bir skandal ile, sanki ABD artik
“demokrasiden yana™ olacakmis
havasiyla bu manevra gergekles-
tirtliyor.

Nitekim ABD’nin siyasetin-
deki bu manevra, Orta Ameri-
ka’da, ABD’deki bu skandaldan
dnce yururliige girmistir. ABD
liberal bilin¢ bulandirma, dev-
rimci giglerin kararhihgint ko-
reltme, gesitli yollardan aldatma
yontemlerini bir siiredir daha
¢ok kullanmaktadir.

Gegtigimiz giinlerde El Sal-
vador’da yeni segilen Cumhur-
baskam ile Farabundo Marti
Ulusal Kurtulus Cephesi (FMLN)
ve onun siyasal kolu Demokratik
Devrimci Cephe (FDR)arasinda
itk baris gorusmeleri basladi. 50
bin kisinin can verdigi i¢ savasi,
gericiler simdi haksiz bir barisla
noktalamak igin ¢abaliyorlar.
Devrimcilerin silahlari birakma-
sim kosul olarak one siiriiyorlar.

Ote yandan Nikaragua’da da
ABD ile aym giin yapilacak
secimlerde ABD nin destekledigi
giiclerin ana yontemi son siralar-
da biling bulandirici liberal saldi-
rilardir. Nikaragua’daki kontra-
larin yasamda ipligi pazara do-
kildigiiigcin ABD’de de CIA'nin
bunlar i¢in yazdi@ brosiiriin
ipligi pazara dokiiliivermistir.

S. Giinbudak



iirkiye’nin bugiinkil ger-

¢e gini i¢inde yasadigimiz

ara donem olusturuyor.

Ara donem tamim, giplak
burjuva diktatorliigityle (ki bizim
deneyimimizde bu fasizm oldu),
olagan burjuva diktatorliigii (ola-
gan burjuva devleti) arasinda bir
devlet bigimini degil, olasilikla-
rin yakinhgin ve acilligini, bu-
giinki siyasal olusumun gegicili-
gini anlatiyor. Ara donem ya
demokrasinin genislemesine, ya
fasizmin yeniden iilkeye ¢Okiisii-
ne agilacaktir.

Demokrasinin genislemesi iki
yoldan olabilir. Ya fasizmin
¢dzillmeye basladig) anayasa oy-
lamasindan bu yana iilkenin yii-
riitmekte oldugu yoldan, yani
“Tiirkiye tipi”, son derece giidiik
bir burjuva ‘‘demokrasi”sine gi-
dis yolundan, ya da sosyalizme
acilacak ileri demokratik halk
devriminin gercek halk demok-
rasisi yolundan. Partimiz tiim
propaganda ve tiim eylemlerinde
ancak ikinci yolun iilkeyi de-
mokratik bir ortama kavustura-
cagimi savunmustur. Partimizin
bu alandaki degismez belgisi,
“demokrasi icin devrim’’dir. Onii-
miizde acilmakta olan d6nem
demokrasi i¢in yogun birsavagim
donemidir. Partimiz bu savasimi
her zaman oldufu gibi yine
devrim hedefiyle baglayarak yii-
riitecektir.

evrimi yifinlar yapar.
Bu, kuru, beylik bir
ciimle degil, insanhk
tarihinin tilsiml1 anah-
tartdir. Bunun iizerinde durup
diisiinmek gerekir. Yeni doneme
hazirlanmak, dogacak tarihsel
firsatlan degerlendirebilmek igin,
en basta is¢i sinifini devrime
hazirlamak, orgiitlemek, onun
icinde Orgiitlenmek  gerekir.
Devrimci hareketin géreceli bo-
yutlar1 iginde giigliice Orgiltler
kurulabilir ve bunlar eliyle ¢esitli
isler yapilabilir. Ancak komii-
nistler kendilerini aldatmasinlar,
bunlarin degil en bilyiigiyle,
timiiniin toplaminin karesiyle
bile devrim yapilamaz. Devrim
icin yiginlar, yiginlar1 devrime
kazanmak icin sistemli, sabarli
(bir anlamda gosterissiz) ajitas-
yon ve propaganda gerekir,
Bugiin Tirkiye’de yigmlar dev-
rim igin bir isaret bekliyor gibi
diisiincelerle ve bu dilsiincelere
uyarlt davramslaria yalniz ve
yalnizca Tiirkiye devrimci hare-
keti olarak kavrayis ciiceligimizi
diinyaya bagirmis oluruz.

Son aylarda, kendine isterse
komiinist desin, kiigiik burjuva
devrimcilerinden su ciimle sik stk
duyuluyor: “Turkiye’de ses geti-
ren (sansasyonel) eylem yapmak
gerekir.” Bunun da lzerinde
durup diisiinmek gerekiyor. Kii-
¢ciik burjuva gosteri diiskiinliigii-
nii, giice tapisini kusuyor ve pro-
letaryay: da kendisi gibi yaldizlara
kulak asan bir stmif saniyor.
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R. Yurikoglu

Bugiin Tirkiye’de ses getiren
eylemleri siirekli, bir daha soyle-
yeyim, sirekli olarak yiiriitebile-
cek bir 6rgit yoktur. O zaman
s0z konusu olan, planlanip plan-
lanip uygulanacak bloflerdir.
BIof cikislar, iilke icinde giiglit ve
yiginlarla kaynasmis bir Orgiit-
lenmenin istiine oturmadiginda
ise ¢ikabilecek sonug bir sans
unsurudur. En iyi durumda, ne
yapacagim, ne yana gidecegini
bilmez kiigitk burjuva devrimci-
lerinden bir gurup insan kazan-
maya yarar.

Boyle bloflerin en zayif yani,
kiicitk burjuvanin hayal diinya-
sin1 gergek sanmasindadir. Su
pek tath olmayan gergedi en
basta kabul edip ona gore
cahsmanin disinda bugiin dev-
rimcilik yoktur: Tirkiye'de isci
ve emek¢i yiginlar devrime hazir
bir toplumsal biling i¢inde degil-
dirler. Biiyiik bir bunahim, biiyitk
bir patlayict madde birikimi var.
Ancak patlatici maddeyi blofler-
de degil, Lenin’in gosterdigi gibi
siyasal calisma yolunda bulabili-
riz.

ugiin Tirkiye’de is¢i ve
emek¢i yifinlan kusat-
makta olan tehlikeleri iyi
belirleyip bunlarla 6liim-
ciil bir kavgaya girmek, devrim
hedefleyenler igin basta gelen
gorevdir. $imdi Tiirkiye’de bol
miktarda legal dergi yaymnlani-
yor. 12 Eyliil 6ncesinin pek ¢ok

bilylik s6z etmis keskin solcusu
bunlarda yuvalanmis Ozelestiri
yaptyor. Devrimci durum doéne-
minin pek c¢ok devrimcisi simdi
yeni kimlikleriyle, kiigiik burju-
va liberalizminin tiirkillerini isgi
ve emekgiye tek kurtulus jolu
olarak sunuyor.

Bunlanmn, anti-sovyetizm yap-
mak kosuluyla Marksizmden de
dem vuran, i¢kiyi, pornografiyi,
bulvar kahvesi kiiltiiriinii, an-
lamsiz sanati ve diizene karst
ayagini dpeyim tutumunu tani-
maliyiz. Bunlari, fasizm done-
minin bir iiriinii olarak ele almali
ve devrim istiyorsak bu anlayis-
lar1 girmekte olduklan is¢i ve
emekgi yi1finlar arasindan sokiip
atmaliyiz.

Her gericilik doéneminin ar-
dindan béyle olusumlar gelmis-
tir, gelir. Onemli olan tehlikeyi
gormek ve ona gore calismaktir.

6yle bir tarihe geri do-
nersek, Osmanh impara-
torlugunda II. Abdiilha-
mit’in zuliim ve baski
dénemi parlamentonun 1878 yi-
linda dagilmasindan baslayan 30
yillik bir siireyi kapsamisti. Bu
dénem, igeriden ve disaridan
imparatorlugun varhigina ybne-
len tehditlere karsi devletin mer-
kezileserek, daha da otoriterle-
serek yanit verme ¢abasini temsil
ediyordu.
Bu dénemde burjuva liberal
muhalefet, burjuva ‘‘radikaliz-

mi” agisindan ilging deneyler ya-
sandi. Bu deneyler 12 Eyliil 1980
fagist rejimi altinda yasadigimiz
deneylere tarihsel bir anlayis ka-
zandirmada 6zellikle 6nem tasir.

Zuliim d6neminde yasanan
baskilarin pek ¢ok “savascgiya”
moral bozucu etkisi olmus ve
onlara ‘‘dava”larim biraktirmis-
tir. Ornegin Ahmet Mithat Efen-
di, baski d6nemlerinde sira sira
¢ikan tovbekarlara glizel bir
ornektir.

Ahmet Mithat Efendi birgok
siyasal yazarin katkida bulundu-
gu Dagarctk diye bir dergi
yayinliyordu. Sansiiriin simsek-
lerini ¢ekince Rodos’a siirgiin
edildi. Abdiilhamit baga gegince
Istanbul’a déndit. Istanbul’a
dondiikten sonra kendini “yifin
egitimine” verdi. Padisahin par-
lamentoyu  dagitmastm hakh
gosteren Uss-i Inkilap diye bir
kitap yazarak padisahin goziine
girdi. Miikafat olarak Matbaa-i
Amire’nin (Imparatorluk mat-
baasi) basina gegirildi. Ayrica o
glinkii resmi gazete olan Takvim-
i Vakai’'nin edit6ériigii verildi.
1878 de padisahin parasal deste-
giyle Terciiman-1 Hakikat gaze-
sini citkarmaya basladi. Ulkenin
gelisme diizeyinin 6zgiir bir
basina gerek duyacak diizeyde
olmadigini savundu.

Ikinci bir Ornek Semsettin
Sami Bey’dir. Arnavutluk’ta bir
feodal toprak ailesinin gocugu
olan Semsettin Sami de Ahmet
Mithat Efendi gibi siirgiine
gonderilen, fakat sonra rejime
muhalif olmaktan vazgegen
Yeni Osmanlt aydinlarindandi.
Doénditkten kisa bir siire sonra
Arnavut dili izerine arastirmala-
rnm brrakarak dikkatini Osman-
licaya ¢evirdi. Bu alanda bir¢ok
liigat ve Osmanl dili iizerine
arastirma kitab: yaymladi.

Eski ‘“‘savas¢r”larin milliyetgi
monarsiye teslim oluslarini gos-
teren daha ¢ok Ornek vardir.
Ziya Bey pasa iinvanim alarak
Adana valiligine atandi. Resat
Bey Mersin kaymakam oldu.
Nuri Bey Saray katipligine geti-
rildi. Agah Efendi Atina Elgisi
oldu. Rifat Bey Yiiksek Askeri
Sura’ya itye oldu. Mahmut
Ekrem siyasal yasamdan tama-
men ¢ekildi.

Abdiilhamit déneminde, bir
karmagik istekler biitiinii olarak
panislamizm oldukg¢a giiclendi.
Cemalettin Afgani ve Muham-
met Abdo gibi ideologlar, miis-
limanlt@ doguda Rusya’nin ya-
yihsin1 durdurabilecek, miislii-
man monarsilerin varhgim siir-
diirmeye yardim edecek bir 6ge
olarak Oneriyorlardi. Ote yanda,
tim hristiyan ‘‘emperyalizmle-
rine” karst bir savas giicii
olusturmay diisiinityorlardi. Bu
nedenle Lenin, panislamizme
daha sonralari, ‘““Avrupa ve
Amerikan emperyalizmine karsi
verilen kurtulus savasimim han,
aga ve mollalarin durumunu
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giiclendirerek birlestirmeye cali-
san” bir akim diyecekti. (Lenin,
Komintern II. Kongresi Icin Ulu-
sal ve Somiirge Sorunu Uzerine
Taslak Tezler, c:31 s:149)

Abdulhamit d6neminin bas-
kilarmna, toplumsal kokleri glic-
sliz, ilerlemeden yana ama Os-
manlici ve Islamcr Tiirk burjuva-
zisinin karst koyusu bir bagka
dizeyde de ilging bir kags
biciminde ortaya cikti: Servet-i
Fiinun (Bilimlerin Zenginligi)
edebiyat akimi.

1891'de aymi adla bir gazete
yayinlayan Ahmet Thsan’in bas-
lattigt bu akim Tevfik Fikret,
Abdiilhak . Hamit, Cenap Saha-
bettin, Silleyman Nazif, Halit
Ziya Usakligil, ve Hiiseyin Cahit
Yal¢in gibi ¢ok sayida onemli
ozan ve yazan birlestirdi.

Servet-i Fiinun yazarlan, Fik-
ret’in’ “Sis”inde oldugu gibi,
allegorik bir dil kullanarak do-
layl: yollardan donemin toplum-
sal ve kiiltiirel hastaliklanni ve
Osmanh iist smifi iizerindeki
Bati etkisinin sonuclarm ele
aldilar, mutlakiyetgi rejimi “eles-
tirdiler”, burjuva ve burjuva
demokratik fikirlerin propagan-
dasini yaptilar.

sag yukari ayn1 durum

bugiin Tiirkiye'de yasa-

miyor. Toplumsal ortam

ve sinif konumlari farkh.
O pgiin s6z konusu olan yeni
dogmakta olan burjuva liberal
muhalefetti. Bugiin buna bir de
cok genis ve etkin bir kiigitk
burjuva liberal muhalefet katil-
mis. Ancak yine donekler sira
sira.

Ara donemde bunlarla ve
6teki ugtan gelen bunalimh
kiiciik burjuva devrimciligiyle
ideolojik-siyasal kavga can alici
6nem tasimaktadir. Yigmlarla
kaynasmak, onlardan 6grenmek,
ideolojik-siyasal konumlar iize-
rine Orgiitlenmek, yigmlan ka-
zanmak. Bunun Gtesi laf- giizaf-
tir ve izleyicisini sonunda nesnel
olarak burjuva saflara atacaktir.

Yeni donem fabrikalardan ac:-
lacaknr. Okullar ¢ok Onembh
eylem odaklan olacaktir. Ko-
milnistler, partimiz gozlerini bu-
ralara dikiyor.

Tiirkiye’de gorev basindaki
yoldaslar, proletaryay: fabrika
fabrika Orgiitleyerek diismani
kahretmek gorevimizdir. Prole-
taryamn Marks¢i-Leninci savas
yolu partilinin sistemli pratik
calismasiyla agiliyor. .

Yiginlara yoldaslar! Iscinin
Sesi’nin piril piril ideolojisiyle,
entrizmden uzak soylu siyasal
tutumuyla, partimizi bugiinlere
getiren, tast tag iistitne koyan
kadrolarinin ve 6rgiitlerinin tii-
miiyle, komiinist orgiit terbiye-
siyle yifinlara!

Gerisini yasam dosta diisma-
na sOyleyecektir!

Yeni donem fabrikalarda
hazirlaniyor!
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HABERLER

Ekim ay1 basinda égrenciler YOK'ten sika vetlerini iceren dilekgelerle Meclis baskanligina basvurdular. Resimde Capa
Tip Fakiiltesi dgrencileri ellerinde dilekceleriyle.

Okullarda hizl bir sola acilis var

Degerli Yoldaslar,

Universitelerin acilmasiyla bir-
likte, Qiniversitelerin gelecegin-
den kusku duyuldugunu agikca
ilan eden demegler gazetelerde
¢ikmaya basladi. Evren Ogrenci-
lerin sorunlarinin ¢éziilmesi igin
emirler verdi (!) Ogrencilerin
6zel miilkiyete diigman olma-
dan, Marksist ideolojinin etkisi
altinda kalmadan Atatiirkgii ola-

rak yetistirilebilmesi i¢in bir
regete sundu.
Universitemizde, gegen yil-

lara gére daha hizli bir politize
olma siireci yasamyor. Bu giin-
lik sohbetlere yansiyor. Jan-
darma okul ¢ikisinda gozdag:
vermek i¢in aramalar yapiyor.
Bu aramalar ofkeyle karsitani-
yor. Ogrenciler, aramamn kor-
kutma amaci igin yapildigim
biliyorlar. Bir jandarma **otobii-
sitn kapisinin 6niinden gekilin”
diye bagirdifinda, ogrenciler
genellikle kulak asmiyorlar.
Bolimiimiizde belirli diizeyde
gelismis olan Ogretim yesi-
6grenci iliskisi bizlere bazi avan-
tajlar saghiyor. Ogrencilere heniiz,
tamamiyle akademik sorunlarla
ilgili olan konularda, dar simrh
islerlikler kurma izni verilebili-
yor. Yine, bazi konularda, sosyal
cahsmalar yapilabiliyor. Univer-

Fasizmin

Yiiritkoglu yoldasimizin **Fagiz-
min Cozilusii® kitab1 ve 268.
sayimizdaki “Yeni Asama Yeni
Mizah” yazisi, etkisini gosterdi.
Yer yer tepki, karalama ve karsi
cikislar var. Bunlar bilimsellik-
ten uzak, ciliz ve yetersizdir.
Kars: ¢ikiglar, devrimci hareke-
tin genelindeki ideolojik ¢6llii-
gin yansimasidir.

Iscinin Sesi’nin disinda higbir
siyaset ciddi, bilimsel, titiz arag-
tirmaya dayanan ¢aligma yiiriit-
miityor. Kadrolar, militanlar
Marksizmle donatilmiyor. Bur-
juva ditsiince aligkanhig siirityor.

Bugiine kadar  yapilan
tartismalarda ortaya ¢ikan
en Onemli noktalari aktarmak
istiyorum:

Fasizmin sinifsal 6zi1 ve islevi
tam bilinmiyor. Akla yalnizca

site genelinde kurulan baskic
denetim mekanizmas1 nedeniyle
ogrencilerin tiim sosyal galisma
alanlarint terkettiklerini g6z6-
niine alirsak, b6limiimiiz 6zelin-
deki gelismelerin pek Onemsiz
olmadigimi sdyleyebiliriz. Ama
bunlarn bityiitmememiz gereki-
yor.

Bolim y6netimi, okulun giil-
lik gillistanhk, *“‘amerikanvari”
bir havaya bitriindiiriilmesini
istiyor. Yurt disinda ders verdik-
leri Giniversitelerdeki havayi bu-
rada yaratmaya ¢abaliyorlar.
Ama sorun, bu havay yaratmak
i¢in bile olsa, 6grencilere veril-
mesi gereken sorumlutuklara
gelince ¢ok korkuyorlar. “Iyi”,
“temiz” Ogrenciler segmeye 6zen
gosteriyorlar.

Sonucta bu isleri yiiriitmek
icin belirli bir gurup &grenci
ortaya cikiyor. Bu akademik-
sosyal yonli1 diyebilecegimiz ¢ok
sinirlt ugrasitann iginde yer alan
insanlarin konumunu gézlemle-
dik. Cogunlugu belirli &lgiilerde
devrimci nitelii olan insanlar
olusturuyor. Su ana kadar girdi-
gimiz bire-bir iliskilerde de gér-
digiimiiz kadanyla niteliklerini
saklamak icin 6zel bir caba gos-
teriyorlar. Eglence niteligi de
olan bir gece diizenlemekten

sOz edilse, burun kivirip bu tip
“burjuva Ozentisi” olaylardan
hoslanmadiklarini belli ediyor-
lar. ’

Bir kenarda bekleyen “dev-
rimeci” kesim tarafindan, sira-
dan, basit giinliik islerle ugrasan
insanlar olarak bize kiigiimseye-
rek bakiliyor. Biz ise yukarida
sOzimit ettifimiz tiirden cahis-
malari komiinist kanala akitmak
icin higbir olanag: boslamiyo-
ruz.

Cesitli cahismalanin icinde goze
batmayacak sekilde yer aliyoruz.
Sosyal igerikli galismalarin, bu-
nun yarattifi ortamlarin, daha
zengin legal calisma olanaklarn
tagicdiini biliyoruz. Suandogru-
dan bagka bir yarart olmasa bile
bu ¢aligmalarnn iginde yer alma-
miz, en azindan baz isleyislerin
kurumsallasmasina yariyor. Da-
ha ¢ok insanla birarada olma-
mizi, insanlarin arasinda daha
kolay erimemizi sagliyor. Legal
¢alismanin tasidif riskler konu-
sunda giintitk pratikte kendimizi
egitebiliyoruz. Bir¢ok eksigimizi
belirleyebiliyoruz. Ne kadar ¢ok
yonli olmamiz gerektigini, bu-
nun bizim igin bir zorunluluk
oldugunu anliyoruz. Yoldasca
selamlar. .

Utku IMG, Ankara

coziiliisii tartisiliyor

uygulanan siddet, bask: ve 6liim
geliyor. Bu kafaya gore fasizm
¢Oziilldigit zaman sanki siddet de
kalkmis oluyor (). Demokrasi
ile diktatorlitk, 6zle bigim iligkisi
iyi kavranmiyor. Burjuva de-
mokrasisi ile ¢iplak burjuva dik-
tatérliigiinden  birincisine  de-
mokrathik atfediliyor, ikincisine
de ‘‘kahrolsun fasizm” diye
haykiriliyor.

Fagizmin alternatifi burjuva
demokrasisidir deniyor. Fasiz-
min gitmesi, burjuva demokrasi-
sinin gelmesi demektir. Bu da
temel hak ve 6z giirlitklerin olma-
smn1 gerektirir. Oysa 1982 anaya-
sasinda bunlar yoktur. Oyleyse
bu anayasa ve devlet fasisttir,
diye mekanik mantik yiriti-
lityor. ,

Cozitlme ile yikilma ayni sey-

dir diyenler de var. Fasizmin
gitmesi i¢in yikilmasi gerekir
diyorlar. Monolitiklik fagist dev-
letin 6zelligi degildir. Italya ve
Bulgaristan’daki fasist rejimler-
de parlamento, ¢ok parti ve ben-
zeri kurumlar vardi deniyor.
Bugiin Tiirkiye’de varolan grev-
lere ve ig¢i toplantilarina da
demokrasi aldatmacasidir, fasist
cuntanin denetimindedir deyip
gikiyorlar.

Titm bu olumsuzluklara kar-
sin Anadolu devrimine goniil
vermis Tirrk Kirt, diriist ve
inangh unsurlar tartismak, 6g-
renmek istiyorlar. Tiim yoldasla-
rimiz, derneklerde, yiginlarin
oldugu yerlerde ve bireysel iligki-
lerde goriislerimizi yay ginlastiri-
yorlar. ) .

Muczaffer Icten-Isvicre
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Burjuvazi gencligi
suskun tutamayacak

Degerli yoldaslar,

Tum fakiilte ve yiiksek okullarin
acgildig su giinlerde yiiksek o6gre-
nim sorunu gerek burjuva basi-
ninda ve gerekse ilniversite gev-
relerinde yeniden giindeme geldi.
Konunun burjuvazi igin sorun
olma 6zelligi iki nedenden kay-
naklaniyor. Birincisi, 12 Eylil’
den sonra olusturulan YOK’iin
sistemli bir yap1 sunamamasi ve
kendilerinin dahi ummadiklarn
bir karmasaya yol agmas. Ikinci
neden ise, bu sistemin yalnizca
belli kesimlere Ogrenim hakki
tanimast ve toplumda huzursuz-
luk yaratacak sekilde genis ke-
simleri elemesidir.

Ogrencilerin bugiin en 6neml
sorunlarindan biri barinma so-
runudur. Yurt niyetine yapilan
kiimes gibi odalara kapasitenin
gok iistiinde Ogrenci doldurul-
maktadir. Kaldi ki bdylece *‘art-
tnilmis™ yatak sayisi, ihtiyacin
yarisi bile degildir. Cok kisith bir
gelirle okumaya g¢alisan ¢ogun-
luk, ya okumaktan vazge¢mekte
va da bir sitre otellerde sitriin-
ditkten sonra iigii-besi biraraya
gelip yasanamayacak kadar ko-
tii evleri kiralamaktadir.

Burjuvazi, 6grencilerin iginde
bulundugu bu kétit yasam ko-
sullarin1  Ofrencilere karsi bir
silah olarak kullaniyor. Burju-
vazi, binlerce Ogrencinin yurt
sirast beklemesini bir tehditarac
olarak kullanip yurtlarda baskiy:
arttirmaya ¢aligtyor. Boylece geg-
migte devrimci gengligin  bir
orgiitlenme odagi olan yurtlan
dikensiz_giil bahgesine ¢cevirmek
istiyor. Ogrenci gengligin sorun-
larina sahip ¢ikanlar, disiplinsiz
olduklart bahanesivle vurttan
atilmakta, yerlerine yenileri
alinmaktadir.

Barinma sorunuyla bagh ola-
rak beslenme sorunu da ciddi
boyutlara ulagsmugtir. Iyi beslen-
meleri gereken gen¢ insanlar
neredeyse a¢ gezmektedirler.
Titm okullarda yemek fiyatlan
artmigtir. Cikan yemeklerin bes-
leyiciligi ¢ok az ve kalitesizdir.

Harg adi altinda iniversiteleri
parali hale getiren son yasa, halk
gengligi ile tiniversiteler arasina
bir duvar daha ¢ekmistir. Zaten,
iniversiteye girebilmek igin iyi
liselerde okuyup dershanelere
gitmek zorunlulugu halk gengli-
gine bir darbe vuruyordu. Bu
son yasa da, herseye ragmen
iiniversiteye girebilen emekgi
kokenli genglerin 6grenim ola-
nagint elinden aliyor.

Gerek son dort yilda yapilan
diizenlemeler ve gerekse ¢ok
fazla sayida Ogrenci alinmasi
sonucunda egitim ditzeyi glinden
gitne ditsmektedir. Yalmzca ken-
di alaninda uzman-teknisyenler
yetistirme siyaseti de bagariya
ulasamamaktadir. Ogrencilerin
ders araglarini edinme olanag:
cok kisithdir. Ezici goguniuk
yardimei kitaplardan vazgegtik,
asil ders kitaplarimi bile alama-
makta ve ders notlariyla yetin-
mek zorunda kalmaktadirlar.

Yoldaslar, bunlar sorunlar-
dan bazlarn. Ama bizim igin
giizel olan, gerici rejimin ¢oziil-
mesinin ilerledigi su gimlerde,
saptamamizin dogrulugunun tiim
toplum kesimlerinde oldugu gibi
iiniversitelerde de kanitlanryor
olusudur. Herkes artik agik¢a
konusuyor, tartigiyor, biraraya
gelmenin yollarini ariyor.

Dogal olarak bunu burjuvazi
de goriiyor ve gergekten korku-
yor. Evren ve rektoérlerin son
gitnlerdeki demegleri bu korku-
yu agik¢a ele veriyor. Habire,
iniversitelerin artik komilnist-
lerin oyuncagi olmayacagi, onla-
rin sizmalarina izin vermeyecek-
lerini, tim gorevlilerin Atatiirk-
¢it gengler yetistirme konusunda
duyarh olmalarn, tehlikelerden
hemen kendilerini haberdar et-
meleri gerektigi iistiine sdylevler
veriyorlar.

Varliklari kabaran denizdeki
bir kayifin tuttugu yer kadar
ancak, ne var ki dalgalann
kayig yutacag: giinler ¢ok uzak
degil!

Yildiz Cansoy, Ankara

Anadolu'dan biiyiik sehirlere okumaya gclen égrenciler Yurtlar Miidiirligi

oniinde yurt kuyrugunda.



8. OZVERI TAARRUZU
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Yoldaslar,

8. Ozveri Taarruzumuz bagladL
Biiyiik bir coskuyla basladigimiz
bu taarruzdan daha bilenmis,
daha deneyimli ve ¢galismalari-
mizda bize 151k tutacak, onu
daha da vyiikseltecek somut he-
deflerle, basariyla ¢ikacagimiz-
dan hi¢ kuskumuz yok. Ciinkii
bizim kusku ve umutsuziukla
iliskimiz yok! Sairin dedigi gibi;

*“Yasak bana titkenmisi korumak

Her ¢esit umutsuzluk yasak bana

Durmusum umudumu
stirliyorum”

Sevgili yoldaglar, bu taarruzu-
muzda hedeflerimizi ii¢ boliimde
topladik.

1. Maddi hedef; Taarruz za-
manmnin degistirilmesi maddi
kaynaklarimizda degismeler
yapt. Yazin tam giin ¢alisma, is
bulma_ olanagimiz oluyordu.
Bunu IMG’mizdeki yoldaslari-
muzin sartlarina uygun olarak
geceleri caligmayla ve is bul-
mayla kapamaya g¢ahsiyoruz.
Bunun yaninda harcamalanimiz
timilyle minumuma indirdik.
Birbirimize ben bugiin 30TL
harcadim, sen S50TL harcadin

Leo,o
aa a

Merhaba Yoldaslar,
Ik kez katildigim ozveri taar-
ruzu gectigimiz giinlerde bas-
lad1. Iscinin Sesi'ni yeteri kadar
tanimadigimu gegen mektubum-
da sOylemistim. Bundan dolay:
taarruza katilmakta celiski igin-
deydim. Iliskide bulundugum Js-
¢inin  Sesi‘'nden arkadaslarla
yaptifim sohbetler sonucunda
katilmaya karar verdim.
Taarruz igin konulan ortak
hedefler arasinda bes kitaplik bir
egitim listesi var. Bu kitaplann,
kisisel diiglinceme gore de, 6nce-
likle okunmasi gerekiyor. 12
Eyliil ile birlikte sol hareketlerin
yenilgiye ugramasindan sonra
bir¢ok devrimcide Leninist or-
giitlenme ilkelerine kars1 bir
giivensizlik ortaya ¢ikti. Herkes,
geemiste i¢inde bulundugu hare-
ketin Leninist drgiitlenmeyi uy-
guladigim samyordu. Bu hare-
ketlerin hatalarinin ve hastalikla-
nmn sucu Lenin’in {izerine atildh,
Hatalannin bir kaynag, orgiit-

t achk

diye rekabet agtik. Inanin yol-
daslar tiim bunlarnn yaparken
inancimiz, partimiz ve aydmhk
yoldaslanimiz1 diigiinmek bizim
en bilyiik dayanagimiz.

2. Orgiitsel hedef; Bunu iki
bashikta degerlendirdik:

— Hedef olarak g¢alistigimiz
diizeyde iliskilerimizi tekrar géz-
den gegirerek somut hedefler
koyduk.

— IMG’miz iginde iligkileri-
mizi, orgiitsel disiplinimizi ve
verimimizi daha iist duzeye
gikarmak igin sartlarimizi deger-
lendirdik.

3. Egitim hedefi; Bunu da ¢
baslikta topladik: Fagizm, parti
ve Orgiitlenme, Sovyet devrimi
siirecinde Lenin’in tezleri ve
mubhalefet hareketi.

Bu konularda g¢aligmaya ve
bunlar seminer bigiminde birbi-
rimize sunmaya basladik. Bu ii¢
konuyu da incelerken ¢ergeve-
miz, bu konularda genel olarak
ne tiir goriigler getirildigi,
menseviklerin ** goriigleri” ve
partimizin ortaya koydugu
goriisler.

En igten selamlarimizla ¢alis-
malarmnizda basarilar...

“Direnis” Ankara

lenme modellerinin Leninist ol-
mayistydi. Cogu arkadaslar bu
orgiitlenmelerin gergekten Le-
ninist olup olmadigim aragtir-
madilar. Bu beg kitaptan 6grene-
ceklerimiz yukarida séziinii etti-
gim insanlann sorularnna daha
tutarl yanitlar vermemizi sagla-
yacaktir.

Ortak hedefler disinda, kisisel
hedeflerim sunlar. Ilki, Ingilizce
bilgimi arttirmak. Ikincisi, yakin
¢evremden olan bir ilerici arka-
dasimi komiinizme kazanmak.
Bunlar disinda bir arkadasimin
ortak kitap okuma Onerisini de
kabul ettim. Okuyacagimiz ki-
taplar yukarnidaki beg kitaptan
farkli. Simdiye kadar boyle
yogun bir ¢alisma igine girme-
mistim. Bu konularda ne kadar
basarli olacagimi bilmiyorum
ama elimden geleni yapacagim.
Bir devrimci olarak basaracagi-
ma inaniyorum. Devrimci se-
lamlar.

Balabey, Ankara

Ozveri taarruzunu yogun ve coskulu bir galismayla siirdiiriiyoruz.
Simdiye kadarki taarruzlarin en yiiksek yigin katilimin sagladik.

ina 1 gecenler kazam or

Ozveri taarruzunu yogun ve cos-
kulu bir ¢aligmayla siirdiiriiyo-
ruz.

Bu yil 6zveri taarruzunu yogun
bir yigin ¢alismasiyla Grme
amacimizi bilyitk bir basariyla
yerine getiriyoruz. Daha Ozveri
Taarruzu’nun bitisine zaman var
ama taarruza bugiine dek sagla-
digimiz yigin katilimi, bu agidan
en basariliolan 6. Taarruz’dakini
¢oktan gecti.

Bu yilki taarruzun bir baska

6zelligi de hafta basina diisen
ortalama toplamin altina hig
diisiilmemis olmas, haftalar ara-
sinda inis-¢tkis olmamasidir. Bu
da sunu gosteriyor ki bu yil
yoldaslarin 6n hazirhigt daha
lyidir ve ¢alismalar daha planh
yiiriimektedir.

Taarruz siireci ig¢inde Ozel
olarak vurgulanmas gereken bir
olay vardir. Bu da gegen haftaki
taarruz toplantisidir. Yine tam
taarruz siirecinde parti disiplini-

ne karst yikict girisimlerin oldu-
gunu duyan yoldaslar, sempati-
zanlar, partiye ve taarruza Oyle
bir coskuyla sahip ¢iktilar ki bu
toplantida hafta ortalamasinin
%30 iizerine ¢ikildigr gibi, top-
lant1 en yiiksek toplama en kisa
siirede ulagilan toplant1 oldu.
Taarruz yine bir sinav oluyor
ve bu sinavi basanyla verenler
kazaniyor, sinavda kalanlar ise
kaybediyor.
S.G., Londra

Yoldaslar,
Iscinin Sesi calisanlan olarak
bizler bu yilki taarruzla birlikte
pazar satiglarinin diginda yeni bir
uygulama baglattik: Sabahlan
kalabalik ekipler olarak fabrika
Onlerinde diizenli yayin satiglar.
Sabahlan teybe marslar, tiir-
killer igeren bir kaset koyup,
ekip olarak fabrika onlerine
gidip iscileri giiler yiizlii “giinay-
din”larimizla karsthyoruz. On-
larla sohbet ediyoruz, gazete
hakkinda konusuyoruz, siyasal
gelismelerden s6z ediyoruz. Fab-
rnikada o giin konusulacak konu-
lar1 fabrika 6niinde biz baglati-
yoruz. Boyle bir hava iginde,
giderek artan sayida gazete,
yayin satiyoruz. Tirkiyeli isgile-

Is¢inin Sesi, say1:270, 29 Ekim 1984

re Tiirkge, Ingiliz ya da baska
ulustan iscilere Ingilizce yayin.
Bu yoldan hem taarruza
kollektif olarak yaptifimiz
taahhiitii yerine getiriyoruz, hem
de ¢ok gesitli yararlarsaghyoruz.
Bunlarin en basinda, isi geregi
emekgilerle dogrudan iliskisi ol-
mayan, isinin ¢oklugu nedeniyle
giinlik yasaminda da aile ziya-
retlerine pek gidemeyen yoldas-
larin, fabrika Oniinde iscilerle
boyle bir iligki kurarak kazan-
diklar1 geliyor. Komiinist for-
masyonumuz bu yoldan da
ilerliyor. Kazanan da, kazandi-
ran da 6zveri taarruzu gelenegini
baslatan, bu devrimci O6zveri
okulunu agan partimizdir.
Iscinin Sesi ¢calisanlari, Londrc
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KAVea

Biitiin iilkelerin proleterleri birlesin!

Karkerén hemii welatan yekbin!

Bu saytmizda Ali H. Karadag imzah bir
yazi var. Yazinin igindekilere gegmeden
Once, yazinin kendisinin neyin, nastl bir
siirecin iginde yer aldigina kisaca degine-
lim.

Bu yazinin neyin, nasil bir siirecin
icinde yer aldif, yine bu sayimizda
yayinlanan EK Agiklamasi’ni ve Belge-
lerden Dokiim’ii okuyunca anlasiliyor.

Once bir goruse el kaldirilmis, sonra
goriis degistirilmis ve en o6nemlisi, ilk
kullanilan oyun nedeni olarak moral
baskr altinda kalindig: vb. ileri stiriil-
mistiir. Organinda, “bu bir yazdir,
basilmasini istiyorum” diye sunulma
kararhhig gosterilmemis bir metin, ani-
den basilmasi siddetle istenen bir yaz
olarak ortada belirivermistir. Once baz
kararlara el kaldinlmis, sonra aym
kararlara “‘tasfiyecilik” diye bas kaldi-
rilmstir. Parti disiplini pazarlik konusu
yapilmis, kararlar geri alinirsa tiiziige
uyariz denmistir. Parti disiplini yalmzca
pazarlik konusu degil, “diktatorluk™
konusu da yapilmistir.

Fazla soze gerek yok. Ali H. Karadag
yoldas, Isginin Sesi'nin 197-198. sayisin
agip, “Kiigiik burjuvazi iizerine” baghkh
ve kendi imzasimi da tasiyan g¢ek-al’in,
“Kiigiik burjuvazinin baz sinifsal 6zel-
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Emine Engin

likleri” bashikli iigiincii boliimiine bakar-

sa durumu ayna gibi go6recektir.
Yazimin igerii de aymt durumu

yansittyor. Simdi buna bakalim.

Yazinn geneli iizerine

Yaz eklektik, ikircimli ve ¢ok yanlish bir
yazidir.

Yazida birbirine zit iki yanlis mantik
birden vardir. Biri, degil ¢ozulmek,
fasizm kurumsallasiyor. Otekisi, fagizm
zaten gelmemistir, daha gelemeden
gelemez olmustur.

Birinci mantik séyle: 1982 Anayasasi’
nin “‘gizdigi hukuksal ¢ergeve, fasizmin
monolitik-korporatif gereksinimlerine
esas olarak yanit veriyor.” “Bu anaya-
sada monolitiklik var. Anayasa ve
yasalarla korporatif diizenlemeler ya-
pilmistir.” Anayasanin ¢izdigi hukuksal
cergeve su anda fiilen isliyor, “‘fagist-
fasizan yasalarn ve uygulamalarin de-
gistirilmesi” de ger¢eklesmiyor. Oyleyse
fagizm kurumsallagiyor.

Ikinci mantik ise s6yle: “Tirkiye'de
fasist cuntanin... yaptigi ilk diizenleme-
lere bakip, bunlari—fasist devletin ana
hatlanyla olusmast’ olarak gormek yan-
Iistir.” Fasizmin “devleti yeniden 6rgiit-

lemesi gerekir”. “Kitle destegi saglaya-
mazsa” bunu yapamaz. Tirkiye’de kitle
destegi saglayamadi. Tam “‘devletin
fasistlesmest siirecinin yasal g¢ergevesi
genel hatlanyla” olusmustu ki, Kitle
destegi saglayamadift igin fasizm de
gelemedi.

Biri menseviklerin, 6tekisi Trogkist-
lerin gorislerini ¢agristiran buiki mantik
da yanhstir ve bdyle iki yanlisin birarada
bulunabilmesi oldukga ilgingtir.

Yazdaki eklektiklik, yalnizca yazinin
kendi savundugu fikirlere iligkin olarak
yansimiyor, aym zamanda baska fikir-
leri, okunanlar anlama ve degerlendirme
yonteminde de yansiyor. Bu yontem
alinticiliktir, pargalan diizgiin bir biitiin
iginde degerlendirememedir.

Iscinin Sesi’'nin degisik zamanlarda,
degisik kosullarda, bir sorunun degisik
yonlerini vurgulayan bir¢ok yayini ¢ik-
mistir. Bunlar ayn1 bitiiniin birbirlerini
tamamlayan pargalandir. Yazida boyle
saglikli bir biitiinsel anlayis yoktur. Bu
nedenle, Fasizmin Céziiliisii \le Konferans
Kararlart ve Neden Fasist Diyemiyorlar
daki bazi fikirler birbiriyle ¢eliskili
gorilayor.

Ayni mantikla yazida, Fasizmin Co-
ziiliisii kitabindan da tam bir cimbizlama

yaptliyor. Kitabin 73. sayfasindaki bir
cimlede Yiiriikoglu yoldasimiz burjuva
demokrasisini savunuyormus! 162 say-
falik kitabin 161 sayfasini, yoldasimizin
daha Onceki yazi ve kitaplarini bir kenara
atip, bir sayfanin bir ciimlesinden abes
genellemelere varmak, varamn neyl
savunduguna iliskin soru uyandinyor.

S6z konusu ciimlede yoldasimizin ne
dedigi bellidir: Ara donemde demokratik
haklar, kimisinin vermemek, kimisinin
bir patlamay: 6nlemek, kimisinin devrim
savasimina baglamak tizere, yani herke-
sin kendi agisindan, yliritecegi kiyasiva
bir kavganin odagidir. )

Bunun béyle oldugu kitabin, yolda-
simizin 6teki yazi ve kitaplarinin, Iscinin
Sesi’nin goriislerinin biitiiniinden kolay-
ca ¢tkiyor. “Bizim simdiye dek s6yledik-
lerimiz” dogru bir mantikla dikkate
alinacaksa, bu ancak soyle olabilir:
Cimbizfanmis bir ciimleye, yerlesmis
anlayisin tersine bir anlam atfetmek
yerine, yerlesmis gorisleri veri sayarak,
bu ciumleyi onlann biitiinligi iginde
anlamak.

Bunun tersi bir yaklasim, Marks'in
gengligini yashhigiyla, Marks’, Engels’le,
Engels’in gengligini yashhgiyla, Marks
ve Engels’i Lenin’le, Lenin’i Lenin’le



celigkili gosteren yontemin ta kendisidir.
Bu yontem, zamana ve mekana gore
degisen kosullarda getirilen gesitli go-
riislerin bitinligini hem kendi anla-
yamaz, hem de baskalan anlamasin diye
¢abalar. Ali H. Karadag yoldasimiz, oy
kullanirken yoldaslarinin baskis: altinda
degil, bu gibi yontemlerin baskist altin-
dadir.

Bununla yoldas¢a giiven arasinda
derin bag vardir. Yazinin eklektikligine
getirilebilecek bir ornek de zaten yol-
dasca giivenle, onun tam tersi arasindaki
bocalamadir.

Yoldasga giiven temelsiz bir 6znel
duygu degildir. Yoldas¢a giivenin kinl-
masi i¢in ille de ‘‘karsi tarafin’ giivensiz-
lik yapmis olmas! gerekmez. Buduyguya
temel olan disiince ve yontemlerde
bulamkhk belirirse, yoldas¢a giiven
durup dururken, tek tarafli olarak da
bozulabilir.

Diyelim Fasizmin Coziiliisii kitabimn
timii gergekten yanhsti. Ne yapacagiz,
nasil davranacagiz? Yapici olarak yanlisi
diizeltmeye mi ¢alisacagiz, yoksa yanlis
“yakalayip” bicak m1 kanirtacagiz?
Partimiz Ali H. Karadag yoldasa yapict
yanasmis, yanhslarimin {stesinden gel-
mesi i¢in zaman ve destek saglamigtir.
Ama o yanhs ‘“yakaladim” sanarak
kendi yanhslarim kendisi ortaya dok-
mustiir. Fasizmin Cézilisii kitabinin
dogrulugunu bu sonug bile gosteriyor.

Simdi yazidaki gesitli konulara degi-
nelim.

Ekonomik program sorunu

Biz fasizmi mekanik bir bicimde ekono-
mik bunahmla baglamadik, baglamiyo-
ruz, herhalde ilerde de baglamayiz.

Bir kez, villarca “devrimci durum”,
““siyasal bunalim” diye bagirmis, devrim
olasilifina da fasizm tehlikesine de bu
temelde dikkati ¢ekmis bir hareketin,
fasizmi ekonomik bunalimla mekanik
bagladigim soylemek haksizlik oluyor.
Ikincisi, fasizmi tamimlarken ‘‘karst
devrim’ sozciigiini kullandigimiz an,
zaten fasizmle siyasal bunalim arasin-
daki yakin bag: tanimda da vurgulamis
oluyoruz. Fasizmle ekonomik bunalim
arasinda, araya siyasal bunalim basa-
magm katmadan mekanik bir bag
kurdugumuza iliskin, alintict bir yak-
lasimla bile “6rnek™ bulmak gigtir.
Sorun ekonomik bunalimia fasizm ara-
sinda bizim mekanik bir bag kurmamiz
degil, Karadag yoldasin iki olguarasinda
varolan dogru baglan unutmasidir.

Once devrimct durumla ekonomik
bunalim arasindaki baga iliskin olarak
Lenin’den bir érnek aktaralim. 1908'de
RSDIP’nin Moskova komitesi ekonomik
duruma iliskin veriler topluyor ve bu
veriler temelinde partide bir tartisma
bashyor. Kimisi, bu durumda devrimci
bir yiikselis olanaksizdir, kimisi ise
kacinlmazdir diyor. Lenin boyle bir
tarismaya karsi gtkiyor ve soyle diyor:

“Bize Oyle geliyor ki, her iki savin
temelinde de ayn: yanhs, karmasik bir sorunu
basitlestirme yanhs1 yauyor. Kuskusuz, en-
diistrideki bunalimin aynntih bir arastirmasi
¢ok biiyiitk 6nem tasir. Ama ayni zamanda su
da kuskusuzdur ki, bunahma iliskin hicbir
veri, ideal bir tamlikta bile olsa, devrimci
dalganin yiikselip yiikselmeyecegi sorusuna
gercekte yanit getiremez, ¢inkil béyle bir
yiikselis, 6nceden 6l¢iilmesi olanaksiz olan
bin “tane ek etkene baghdir. Ulkede bir
tannmsal krizin ve endiistride bunalimin
dosedigi genel taban olmadan, derin siyasal
bunalimlarin olanaksizigi tartisma gétiir-
mez. Ama genel taban.varsa, bu genel olarak
iscilerin  yiginsal savasmmmi bir sire igin
geriletecek mi, ya da olaylann belli bir
asamasinda ayni bunalim yeni yiginlari ve taze
giicleri siyasal savagima itecek mi konusunda
bizim de sonuca ulasmamiza izin vermez.
Béyle bir soruyu yamtlamanin yalnizca tek
yolu vardir: Ulkedeki tiim siyasal yasamin
nabzini, 6zellikle hareketin durumunu ve
proleter yiginin psikolojisini dikkatlice izle-
mek.” (Lenin, Toplu Yapular, Ingilizce basim,
Aalle 18 £0D07Q0Y

Lenin’in bu soyledikleri, genel olarak
ekonomiyle siyaset arasindaki bag: dog-
ru anlamak agisindan g¢ok o6greticidir,
aym zamanda fasizm ile ekonomik
bunalim iligskisinde de yol gostericidir.

Ekonomik bunalim olmadan derin bir
siyasal bunallm olamaz, ama bu, her
ekonomik bunalim, otomatik olarak
derin siyasal bunalim dogurur anlamina
gelmez. Benzeri bir mantikla, derin bir
ekonomik bunalm olmadan fasizm
gelemez ama derin bir ekonomik buna-
hm fasizmin gelmesi igin kendi basina
yeterli neden degildir. Her fasizmin
alinda derin bir ekonomik bunalim
yatar ama her derin ekonomik bunalimin
iistiinde fasizm oturmaz. Fasizmin gele-
bilmesi igin derin ekonomik bunalimin
derin bir siyasal bunalim yaratmis,
iistelik bu bunalimin da devrimle ¢6zii-
lememis olmasi gerekir. Bu nedenledir ki
Fasizmin Céziliisi'nde belirtildigi gibi
fasizm tarihsel degil ancak siyasal bir
zorunluluk olarak ele ahinabilir.

Bunlan séylemek, ekonomik bunalim
var Oyleyse fasizm gelecek, ya da
ekonomik bunalim siiriiyor Oyleyse
fasizm gitmez gibi mantiklarin sagmali-
gim gosterir. Ama sunu gostermez:
Fasizmle ekonomik bunalim arasinda
bag yoktur.

Fasizm genel olarak emperyalizm,
6zel olarak emperyalistlesme asamasinin
karsi devrimidir diyoruz. Bu tekelci
kapitalizmin varhgini, belli tikamkhk-
larla karsilasmishigini, bu tikamklhklarn
nasil ve kim tarafindan giderilebilecegini
vb. belirliyor. Konferans Kararlar’mizda
belirtildigi gibi, tekelci kapitalizmin
egemenligi kosullarinda “iretim iligki-
leriyle tretim gigleri arasinda ancak
nitel bir sigramayla asilabilecek bir
ugurum dogmussa ve egemen sinifin
sicramayt reformcu yoldan gergekles-
tirecek manevra alant yoksa, siddetin
ebelik edecegi bir donem nesnel zorunlu-
tuktur.”

Eger siyasal bunalim dogmamissa,
egemen smifin sigramay! reformcu yol-
dan gergeklestirebilecek manevra alani
var demektir. O zaman geneliyle aym
ekonomik programi, siddetin ebelik
edecegi bir doneme gerek kalmadan
belki daha az yogun bir bigimde uygular.
Ama eger derin bir siyasal bunalim
dogmussa ve manevra alant kalmamissa,
devrimci giicler devrimi zafere ulastira-
miyorsa, karst devrim siyasal bir zorun-
luluk ve kaginilmazhk olur. Yukanda
belirlenen kosullarda, bu gereksinimlere
yanit vermek iizere, dolayisiyla finans
kapitalin bunu en iyi goren kesimi
onciligiinde gelen karst devrim fasizm-
dir.

Neden Fasist Diyemiyorlar'da Engels’
den aktardigimiz su sozleri yineleyelim:

*“...Devlet... genelinde iiretimi denetleyen
sinifin  ekonomik gereksinimlerinin yogun-
lasmis bi¢imde yansimasindan baska birsey
degildir.” (agy, s.34)

Eger mekanik denen bu sozlerse,
diyenin kendi anlayist mekaniktir. Evet
ekonomik bunalimla fasizmi dogrudan
baglamak yanlistir, ama llkede yasami

felg etmis bir siyasal bunalim dogmussa,

devlet devletlik yapamaz olmugsa ve
karst devrim gelmisse, bu karsi devrimin
niteligini belirlerken hangi ekonomik
gereksinimleri karsiladifina bakmak 6ze
iliskin bir zorluluktur.

Bu fasizmin 6nemli bir 6zelligidir ama
tek ozelligi degildir. Fasizmin belirleyici
cesitli Ozellikleri var ve ancak bunlarin
hepsini birlikte ele alirsak fasizmi dogru
anlayabiliriz. Karst devrim olusu, siyasal
bunalimi bastirmay1 amaglayisi, burjuva
devletini monolitik bigimde orgitleyisi,
finans kapitalin bir kesiminin onciili-
giinde, kapitalizmin belli bir gelisme
dilizeyinde karsilasilan tikamikligi gi-
derme g¢abasi. ...Bu 6zelliklen tek tek ele
alirsak sasinp kalinz.

Fasizm olmayan karsi devrim de
vardir. O da siyasal bunalimi bastirmak
ister. Her agik diktatorlitk monolitik bir
deviet bigimi getirir. Kapitalizmin belli
bir gelisme diizeyinde karsilasilan tika-

nmkligin ¢ikis yolu, fasizm olsa da olmasa
da genelinde aymdir... Demek ki bu
ozellikleri tek tek ele alarak bir yere
varilamaz. Ama hepsini birlikte ele
aldigimiz zaman fasizm kavramina van-
lir.

Bizim fasizm anlayigimiz diin de
buydu, bugiin de budur. Fasizmin
Coziiliigii kitabinda yoldasimiz fasizm
anlayistmizin birgok ydniini agti, netles-
tirdi, gelistirdi, ama bambagka bir fasizm
anlayisn getirmedi. Karadag yoldasin
yazisinda oyle bir hava var ki sanki
Yiriikoglu yoldasimiz, ekonomik top-
lumsal bunalimla fasizm arasinda, yu-
kanda uzun degindigimiz ve zaten bizim
goriislerimiz olan dogru bag kaldirtp
atti!

Hi¢ de boyle birsey yoktur. Yasamin
gerceklerine, gosterdiklerine ve siyasal
savasimin giindeme getirdigi sorulara
gore, bazt kosullarda bazi yonler 6zel
agitklama, 6zel vurgu gerektirir. Bu aym
zamanda gelismenin de bir yoludur.
Zaman i¢inde vurgu farklari olur ve

‘bunlar sorunun gesitli yonlerini agarak

gorisleri gelistirir,

Darbe oldugu. zaman fasizmin acil
amacinin siyasal bunalim: bastirmak
oldugunu soOylemistik ama fasizmin
baska yonleriyle daha ¢ok ugrasmistik.
Ornegin o zaman fagizmi birkag tilkedeki
gelis bigimiyle tammlayan ve bu nedenle
de 12 Eylil’e fasist demeyen goriislere
karst savasim yiiriitmek giindemdeydi.
Bu durumda biz fasizmin baz 6zellikleri
iizerinde durduk, onlan vurguladik.
Fasizmin Coziiligii kitabt bunlan var-
saymakta, bunlara kisaca yer yer degin-
mekte ama fazla yer ayirmamaktadir.
Bunun nedeni bugiin isin o yonlerine
deginmenin gerekmemesidir.

Bugiin vurgulanmasi gereken, yasa-
min da gosterdigi gibi, acil amacini
yerine getirince fasizmin nasil gerekgesiz,
bahanesiz kaldig1, yoldasimizin da kitap-
ta degindigi gibi nasil siyasal zorunlu-
lugunu yitirdigidir. Bu noktada, belki
bagska amaglannda basan elde ediyor
olsa, bunun yarattiga siyasal kabul ile
ayakta durabilir. Ama buda olamayinca,
sivasal bunalim bastirildiktan .sonra,
fasizmle bagina yukanda degindigimiz
aynm ekonomik toplumsal bunalim, bu
kez tersine etki yapmaya baslayabiliyor.
Yoldasimiz kitapta bunlan ¢ok giizel
anlatmisuir. (Bakimz 5:20-22, 42-43)

Isin bugiin vurgulanmast gereken bu
yoniinit vurgulayinca, bunu 6teki yonle-
rin yadsinmasi olarak anlamak anlaya-
nin yanhs bakis agisini gosterir. Hele ki
yadsindigt sanilan yon fasizmle ekono-
mik toplumsal bunalim arasindaki ilis-
kiyse bu daha da anlamlidir. Ciinkii son
zamanlarda, Marksizmi “ekonomist”,
“mekanik” olmakla “suglayip”, “‘siya-
setin goreceli bagimsizlig1” gibi bilimsel
sozler ardinda siyaseti mutlak bagimsiz-
lastirmak moda bir anlayistir. Bu anla-
yis, fasist devleti de, burjuvazinin sinif
diktatdrlagiiniin bir baska bigimi olarak
degil adeta apayri bir devlet olarak
gormektedir. Karadag yoldasin ekiektik
yazisinda bunun da izleni vardir.

Fasizm ve fasist devlet iizerine

“Toplumsal yon-siyasal yon”’ ve “mono-
litik-korporatiflik’ basliklan altinda ol-
dukga yogun bir karmasa vardir. Fasizm
nedir, fasist devlet nedir hepten karis-
migtir.

“Eski siyasal ¢erceve yokedilip”,
“yeni devlet bigimi sistem olarak otur-
tulmadan” fasist devlet kurulmus sayil-
maz. “Bu ise bir giinde, bir gecede
becerilecek islerden degildir. Erke el
koymayla baslayan bir siiregtir. ‘“‘Dev-
rimden mi s6z ediyoruz, kars1 devrimden
mi? Bu is neden ¢ok kisa bir siirede
becerilmesin? Eski devleti yokedip yerine
yepyeni bir devlet kurmayacak ki! Aymi
sinif 6zl devleti yeni kosullara gére yeni
bir bicimde Orgiitleyecek.

Aciktir ki anlayis aym sinif ozli
devletin yeni bir bi¢imde orgiitlenmesi
degil yepyeni bir devletin kurulmasidir.
Yepyeni bir devlet, sistem olarak otur-
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madan, kurumsallasmadan fasist devlet
ana hatlanyla bile kurulmus sayllmyor.
Ustelik bu devletin oturtulmast igin kitle
destegi zorunludur. Demek ki fasizm
geldi diyebilmek igin yiin tabam olan
bambaska bir devletin kurulmas: gere-
kiyor!

Kisaca oOzetledigimiz bu mantk
Marksizme bastan sona terstir. Konfe-
rans Kararlar'mizda isaret edilen ve
oniine giicli: bir set ¢ekilen sagma fagizm
anlayisint  yansitiyor. Herhalde boyle
oldugu icin Konferans Kararlarnt yanda
“mekanik” bulunuyor.

Simdi yukanda kisaca 6zetledigimiz
mantifa daha yakindan bakalim. Salt
teknik kolayhk agisindan gergekte bir
biitin olan konuyu, yigin tabam ve
fasist devlet diye iki béliimde ele
alalim.

Yazida ypigin tabam fasist devletin
kurulmasina kosul olarak getiriliyor.
Kitle destegi saglayamazsa, fasizm yeni
devlet bigimini sistem olarak oturtamaz
diye agik¢a sOyleniyor. Ayrica Almanya
ve Italya orneklerinden de aym yénde
sonu¢ ¢ikiyor. Bu ilkelerde fasizm
tabandan geldigi halde devleti kurmak
zaman aldi deniyor. Yani en Onemli
kosulu varoldugu halde, buna ragmen...

Y181n tabani, yigin destegi sézlerini biz
de hep kullandik. Ancak bizim bu sézlere
yiikledigimiz anlamla, bu yazida yiikle-
nen anlam taban tabana zttir.

Biz diisman bir devletin, su ya da bu
yoldan, kisa erimli gikarlarla uzun erimhi
¢ikarlan birbirine ters disiirerek, bas-
kiyla, demagojiyle, aldatmacayla vb.
yiginlardan su ya da bu bigimde, susarak
ya da bir kisminin bir siire aktif katilim
vb. yoluyla aldigi dis destegi kastedi-
yoruz.

Bu yazidaki kullanim ise yeni bir simf
() orgiitlenmesi olarak yeni bir devletin
kurulmast diizeyinde bir yigin tabam
anlami tasiyor. Bu olmazsa, yaziya gore
fasist devlet kurulamiyor, fasizm gele-
miyor. Yazda, siyasal bunalim: ¢6zen
degil yigin destegi bulamayan fasizmin
gidis yolu agihir denmesi laf-1 gizaftir.
Kendi mantigina gore daha gelememis
bir rejimin gidisinden s6z etmis oluyor.

Sorun yigin destegi bulamayan bir
rejimin gidis yolunun agihp agilmayacagi
degildir. Su ya da bu bigimde ama ayakta
duracak 6lgiide bir yigin destegi bula-
mayan her rejimin, degil gidis yolunun
agilmasi, gitmesi s6z konusudur. Bu
herkesin bildigi basit bir dogrudur ve
kitapta da buna ters tek bir goriis
gosterilemez.

Sorun farklidir. Kitapta yoldasimizin
tartigtigi, ayakta durabilen bir fasizmin
bile, siyasal bunalimi ¢ozdilkten ya da
bastirdiktan sonra nesnel olarak gidis
yolunun agilmasidir. Bu acigi, baska
etkenlerle kapatabilir.

Bu sorun ¢ergevesinde, yazida, hayir
siyasal bunalim degil ygin destegi
gorist hele ki fasist devletin 6rgitlen-
mestyle bagli olarak getirilince ortaya
bambaska bir yigin *‘destegi’’, bambaska
bir fasist devlet anlayigi gitkmaktadir.

Yiritkoglu yoldasimiz kitapta, kor-
poratifligin, fasizmin ikincil bir 6zelligi
oldugunu, bunun da Italya’da bile tam
oturtulamadigimi soylemistir. Yigin ta-
bani soéziine bizim yiikledigimiz anlamla
disiintince, bu nokta ¢ok olagan, hatta
agikar geliyor. Bu noktanin derin 6nemi,
s6z konusu yazidaki gibi ¢arpik anlayis-
larla karsilasilinca anlasiliyor.

Biz fasizmin yigin tabam soéziini
ettifimiz zaman dilsman bir devlete
saglanan ¢arpik bir dig destek kastedi-
yoruz. Boyle olunca zaten fasizmin en
tam korporatifligi bile ¢arpik, iginde simf
celiskisi gibi derin gatlaklar barindiran,
bunlari képriilerle zor bela asabilmis bir
korporatifliktir. Boyle dogustan malul
bir korporatifligin fagizm yasamis iilke-
lerde tam oturtulamamis olmasi ¢ok
dogaldir.

Korporatifligin en tama yakin oturtul-
dugu Almanya’da ise, aktif bir yigin taba-
m fasizmin daha ¢ok gelis ve siyasal
bunalimi kaldiris dénemine iliskin bir
olgudur. Bu dénemden vyararlanilarak
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olusturulan korporatif kurumlar, siyasal
bunahm c¢oziildiikkten (Almanya Grne-
ginde yiginlarnt demagojik aktiflestirerek
buhan bosaltma yoluyla ¢6ziildii demek
yanlis olmaz) sonra fasist disiplinin
zorbalifiyla isleyen bir yapiya doniis-
miistiir. Yani yifin tabani bulmus oldugu
halde, sivasal bunalimi ¢6zdiikten sonra,
Almanya’daki fasizmin de gitme ¢anlan
¢almaya baslamistir. O bu ¢anlan baska
alanlardaki avantajlanyla susturabilmis-
tir.

Asag yukari aym mantik fasizmin
uzunca bir siire kalabildigi tiim iilkeler
icin gegerlidir. Fasizmi dogast geregi
aktif yigin tabaniolmasi gereken bir olgu
gibi algilamazsak, sorun ¢ok basittir.
Fasizmin su ya da bu bigimde yifin
destegi kazanmasiyla siyasal bunalim
¢bzmesi yakindan baglidir. Siyasal bu-
nalimi ¢ozdiikten sonra, yifin destegini
korumas: giictiir. Ama olanaksiz degildir.
Cesitli etkenlerle bu giigligii gidere-
bilir...

Yaziya goOre ise, fasizm asil siyasal
bunalimi ¢dzditkten sonra, yifinlan bir
devlet olarak 6rgiitledikten sonra bash-
yor. Yazida, y18in destegt olmazsa fasizm
gider s6zlerinin tasidigl anlam, yiginlar
fasist devlet olarak orgiitlenemezse fa-
sizm zaten gelmis sayilmaz, anlamdir.
Hangi yiginlar acaba? Herhalde kiigiik
burjuva yigmlar. Oyleyse bu, eskiden
fasizmi kii¢iik burjuvazinin devleti ola-
rak tanimlayan bayat gorislerin aynisi
degil mi? Aynica fasizmin smf o6zu
ortadan kalkmiyor mu? Iste ekonomiyle
siyaset arastndaki bagi “mekanik” bu-
lanlar sivaseti bu yollardan mutlak
bagimsizlastiriveriyorlar.

Simdi aynt sorunu fasist devlet agisin-
dan alalim. Bu devletin bir gesi_olan
“yiginlar”in durumunu gorditk. Otek:
ogesi de yasalardir,

Diktatorlitk bir simiftn yasalarla simirh
olmayan egemenligi demektir. Burjuva
demokrasisi de o6ziinde diktatorlitktir
¢iinkil varolan yasalar burjuva egemen-
ligini korumaktadir ve bu slevi durdugu
anda, kaldirihp atimaktadir. Bu ¢agda
burjuvazi, isine gelmeyince yasalan
kaldirip atacagini anayasalara bile koya-
rak sirkatini agtk¢a da sOylemeye basla-
migtir.

Burjuva devletinin ¢esitli yasalan
vardir. Devletin Orgiitlenis bi¢imini dile
getiren, toplumsal yasamin kurallarim
koyan, ekonomik gereksinimlere dog-
rudan yanit veren, vb. yasalar. Dogaldir
ki kapitalizm temelinde olan her kars:
devrimi ilk ve en ¢ok ilgilendiren,
devletin orgiitlenigine iliskin yasalardir.
Hatta bir karsi devrimin siyasal siddeti,
bir yamyla da bu orgiitlems ile olan
uyumsuzluguyla o6lgiilebilir. .

Fasizm de bir karst devrimdir. Ustelik
emperyalistlesme, yani tekelci kapitalizm
asamasmin  karst devrimidir. Asama
atlamay: gerektiren derinlikte bir eko-
nomik toplumsal bunahm temelinde
dogmus derin bir siyasal bunalim kosul-
larinda gelir. Finans kapitalin, genel
cikar en iyi goren kesimi karsi devrime
oncilliik eder ve devleti, gerek sorun-
larin, gerek kendi dogasina en uygun
olarak, tekel gibi, monolitik bigimde
orgiitler.

Aymt simif 6zl devleti bir baska
bicimde orgiitlemek ne demektir? Bazn
kurumlan atarak, bazi yeni kurumlar
olusturarak, biiyitk gogunlugunu daaym
birakarak, bunlari harmanlayip yeni bir
semaya gore dizmek demektir. Fasizm
eski devleti, buna gerekli bazi yeni
kurumlar da katarak monolitik bir
semaya gore Orgiitler.

Cesitli fasist devletler gesitli semalar
uygulamislardir ama hepsinin ortak
ozelligi monolitikliktir. Yani her durum-
da semanin tepesine, sonsuz yetkilere
sahip mutlak bir otorite oturtulmustur.

Oziinde diktatorliik olan burjuva
devletinin bigim olarak da agik dikta-
torlitk olarak orgitlendigi fasizm kosul-
lannda, kurallar dizisinin monolitik bir
orgiitlenme semas! yansitmas: zorunlu-
dur.

Devlétin  fagist Orgiitlenis bigimini

yerlestirmek ac¢isindan soruna baktigi-
miz zaman, kurulmas: hi¢ de 6yle uzun
bir siire¢ gerektirmeyen, bir-iki karar-
nameyle, en azindan ana hatlanyla
kurulabilecek birsey oldugunu goriiyo-
ruz.

Birsey daha gorilyoruz. Fasist devlet-
ler ¢ok sayida yasa ¢ikanyorlar. Bu iki
dilzeyi birbirine kanstirmamak gerek.
Bu ikinci ydn, burjuva devletini genel
olarak yeni asamanin gereklerine uy-
durmak i¢in fasizmin yogun adimlandir.

Ayni dnlemler, burjuvazinin maneyvra
alani oldugu kosullarda yavas yavas
alinmis. Ama ¢alkantilar iginde devletin
devletlik yapamadigi kosullarda basa
gelen fasizm, o kosullarda giindemde
birikmis olan birgok degisiklik geregini
yerine getiriyor. Bu yasalar her tiirlii
yasalar oluyor. Hatta devletin orgiitle-
nisine iliskin de oluyor. Diyelim devlet
planlamay: suradan alip suraya koyuyor.
Ama bu fasizmin bir geregi degil,
emperyalistlesme asamasinda burjuva
devletinin bir geregi olarak yaptliyor.
Yani bu tiir degisikliklerin, ekonomik
programa benzer bir mantifi var.
Fasizme 0zgii degil ama siyasal bunalim
dogmus oldugu i¢in ancak fasizmaltinda
yogun gergeklestirilebiliyor.

Turkiye’de 1981-1982 yillarinda ¢ik-
mis yasa ve kararlann toplandigi koca
ciltlere bakinca ¢ok ilging bir manzara
goriiliiyor. Elazig’in bilmemne ilgesinde
Ahmet Efendi’'nin emekli maast gibi
konularda bile Ozel yasalar, kararlar
¢tkmis. Bunlan fasist devletin 6rgiitlen-
mesi olarak anlarsak giliing olur. Ama
bu yasalarda da fasist devlet Orgiitlen-
mesinin izleri var. Nasil? Ahmet Efen-
di’nin emekli maasim bile MGK goriis-
miis ve kararlastirmms!

Zaten bu dediklerimizin boyle oldu-
gunu baska olgular da kamthyor. Fasizm
yasamis iilkelerde o donemde ¢ikmus
yasalann birgogu duruyor. Ote yandan
fasizm yasamis emperyalist iilkelerde,
yasalarda, gericilesme yoniinde bir¢ok
degisiklik gecirilmis. Demek ki ortada ik
olgu var: Biri bu ¢agda burjuva devieti-
nin gericilesmesi. Otekisi, baska seyler
yanisira bu gericilesmeyi de yogun
onlemlerle, karsi devrimle saglayabilmek
igcin kurulmus ‘“‘olaganiistii bir devlet
orgiitlenmesi” olan, siregen ve kalict
olmayan fasist devlettir. (Fasizmin C6zii-
liisii, 5:20)

Karadag yoldasin temel bir hatasi,
fasizmi belirleyecek tek bir sihirli 6zellik
aramasidir. Ancak hepsi birlikte fagizmi
belirleyen ozellikleri tek tek, biitiinden
kopuk ele alinca da sasinp kalmaktadir.

Yazinin ilk boliimiinde fasizmin eko-
nomik bunalimla mekanik bir bag
olmadigi, bambaska bir ekonomik prog-
ram uygulamadig: yeni kesfedildi ve bu
kez olan dogru ba@ yadsima noktasina
savrulundu. Ikinci bdlumde, fagizmle
baska kars1 devrimlerin, fasist darbelerle
baska askeri darbelerin ortak yonleri
oldugu kesfediliyor ve bu noktadan
savrulma oluyor. Her darbe parlamen-
toyu dagitabilir, yasama ve yliriitme
yetkilerini alabilir, demek ki fasist
darbenin ¢ok daha farkli bir isler
yapmasi gerek... Ne yapacak? Yepyeni
bir devlet kuracak! Yasalar iskeleti,
yiginlar eti kemigi olacak! Ve fasizm
kapitalist temelden ugup gidip, karst
devrim gibi degil, adeta bir devrim gibi
algilanacak!

Fasist devlet boyle apayri, yepyeni bir
devlet olarak algilaninca, bu devletin de
iki ayri bigiminden s6z edilmesi dogaldir.
Nitekim ediliyor: Parlamenter fagizm —
parlamenter olmayan fasizm.

Dimitrof’tan bu konuda alinti veril-
mis ve net bir tutum almadan, dolayl
olarak su sonu¢ ¢ikarilmis: Se¢im
sistemli, parlamenter fasizm de olur.

Once sunu belirtelim ki Dimitrof
boyle birsey soylemis olsaydi da fikrimiz
degismezdi. Burasi ortadoks kilisesi
degil'! Biz Marks’in, Engels’in, Lenin’in
soylediklerini bile, onlar séylediler diye
degil, dogru soylediler diye savunuyoruz.
Bu nedenle Dimitrof’'un bir alintistyla
fikrimiz degismezdi, Dimitrof yanhs

sdylemis derdik ve bunu dememiz onun
dogrularini gdérmemizi de engellemezdi.

Gelgelelim Dimitrof’un sozleri yazi-
da, hem de kayna@ belirtilmeden akta-
nldig: gibi degil. Dimitrof alintisinin
dogrusu soyle:

“Fasizmin ve fasist diktat6rligiin kendi-
sinin gelisimi, tarihsel, toplumsal ve ekono-
mik kosullara, ulusal ozgiilliklere ve o
iilkenin uluslararasi konumuna goére, degisik
ilkelerde degisik bicimler alir. Baz {ilkelerde,
ozellikle fasizmin genis bir yifin tabani
olmadigr ve fasist burjuvazinin kampimn
kendi icinde ¢esitli guruplar arasindaki
savasimin oldukg¢a keskin oldugu iilkelerde
fasizm parlamentoyu hemen kaldirmaya ce-
saret etmevip, Gteki burjuva partilere, ayni
zamanda Sosyal Demokrat Partilere ciizi bir
yasallik birakir. (abg).

“Egemen burjuvazinin, devrimin erken
patlak vermesinden korktugu baska illke-
lerde, fasizm ya hemen ya da tiim rakip parti
ve guruplara karsi ter6r ve kogusturma
uygulamasim yogunlastirarak sinirsiz siyasal
tekelini kurar. Bu, konumu dzellikle sallantili
duruma geldigi zaman, fasizmin tabanmi
genisletmeye ve simf dogasini degistirmeden,
agik terorist diktatorligii sahte bir parla-
mentarizmle birlestirmeye ¢alismaktan ali-
koymaz.” (Georgi Dimitrov, For a United and
Popular Front, Sofia Press, sayfa 116. Aynca
Se¢me Eserler I, Temel Yayinlari, Ankara,
s5.176)

Dimitrof’un bu sozleri hi¢ de parla-
mentolu fasizm olabilir anlamina gelen
bir genelleme tasimiyor. Tam tersine,
boyle birseyin, fasizmin hemen parla-
mentoyu kaldiramadig: durumlarda or-
taya ¢tkabilecek gecici bir olgu olduguya
da Tirkiye’deki Kurucu Meclis gibi
sahte bir parlamentarizm olabilecegi
soylenmis oluyor. Karadag yoldasin
bilingli bir ¢arpitma yapacagini sanmayiz
ama ortada bir ¢arpitmanin oldugu
agiktir.

Yaziya donersek. Garip bir fasizm
anlayisimin ortasinda bir de parlamenter
— parlamenter olmayan fasizm ayrimi
yapilinca, isler iyice ¢atallamyor. Tiirki-
ye’de parlamenter fasizm kurumsallasi-
yor, fasizm ise ¢oziliyor! Ama yazi,
yanlislannda bile tutarl olamadig igin,
durum bu denli “‘net”” de degil. Fasizm
geldi mi ki ¢oziilsiin? Buna ters birgey
daha var. Tirkiye zaten cumhuriyet
tarihi boyunca fasizmden kurtuldu mu
ki, gelip gitmesinden sz ediyoruz? Bu
son soru da isin igine soyle giriyor:

Monolitiklik, finans kapitalin bir
kesiminin kendi goriis ve ideolojisini
devlet aygitina hakim kilmasiyms! II.
Konferans’in tanimi da aynen boyleymis!

II Konferans, tam olmayan bir
monolitiklik tammt vermistir. Daha
dogrusu tanmm vermemis, gegerken isin
ana yoniini, Orgitlenme, karar ve
uygulamanin nasil kesin tek dogrultuda
oldugunu vurgulamustir. Bir tanim ola-
rak tiim eksikligine karsin, yine de yazida
Konferans Kararlari’'ndan (s;25) aktan-
lan ciimlede ideoloji diye bir soz
gecmiyor. Burada finans kapitalin bir
kesiminin ayri bir ideolojisinden soz
edilmedigi gibi “Burjuva ideolojisine
karsi savas™ baslikli koca bir karar var.
Karadag yoldas yalmzca son birkag
Orgiit kararim ¢ignemiyor, Konferans
Kararlar’'ni da ¢igniyor.

Bu kararda, Atatiirk¢iiliagiin tiim
burjuvazinin ideolojisi oldugu anlati-
liyor. Fasizmin apayn bir ideolojisi
olmadig1 anlayisini biitiiniiyle igeren bu
kararda, fasist ideoloji sdzciigii, fasizmin
ayni burjuva ideolojisini bazi y6nlerini
one ¢ikararak kullanmasi anlaminda
geciyor ve bunun boyle oldugu da acik¢a
belirtiliyor.

Biitiin bunlardan yillar sonra, bu
yazinin sahibi kalkip Atatiirk¢illigi
fasist devletin monolitikligine &rnek
olarak verebiliyor. Bu kez kullandig:
alintt ise Server Tanilli’dendir. Server
Tanilli’ye gercekten saygimiz vardir ama
herhalde soylediklerini kabul etmek
zorunda degiliz. Su herkesin bildigi bir
gergek ki iki ayr ideolojik bigimlenme

okulunu temsil ederiz.

Tiirkiye, cumhuriyet tarihi boyunca
“devletin temel nitelikleriyle sinirlanms
bir diisiince Ozgiirligi™ yasadi. Bu
durum Tiirkiye ancak zengin bir emper-
yalist iilke olup, kinntilarla is¢i simifini
savasimdan alikoyabilirse degisir. Ote
yandan 1982 Anayasasi’ndaki Atatiirk
miliyet¢iligi, SODEP’e, DESOP’a kadar
tiim burjuva partilerinin rahatlkla igine
sigdigi bir ¢er¢evedir. Komiinist, devrim-
ci diisiinceyi yasaklayan rejimlere fagizm
dersek, Tiirkive de cumhuriyetten bu
yana fasist olur!

Monolitikligi kitaptaki gibi “dar’(!)
anlamayinca ortaya bdyle genis bir
manzara ¢ikiyor. Bir de bakiyoruz ki her
burjuva devietine fasist diyerek, “‘fasist
olmayan™, “komiinist diisiincenin 0Oz-
giir’ oldugu, *“giizel” bir burjuva devleti
arayisina dilsmiisiiz. Bir yandan boyle
yaparken 6te yandan 1980-1982 arasinda
fasist bir diktatorliigiin oldugunu yad-
simamigiz. Ustelik sirt ¢evirdigimiz par-
tivi de bugiin fasizmi gormemekle,
burjuva demokrasisini savunmakla, saga
kaymakla suglayarak! Bunca kansiklik
icinde sag sol kavraminin karigmamasi
sasirticr olurdu.

Garip fasizmin garip ¢o6ziilmesi
ve ara donem

Yazida getirilen garip fasizm anlayis
ancak garip bicimlerde ¢ozillebilirdi.
Oyle de oluyor.

Bir kez, tam ‘“‘devletin fasistlesmesi
siirecinin yasal gergevesi genel hatlariyla
olustuktan sonra™ ¢ozillme bashyor.
Yani daha fasizm, yasal iskeleti heniiz
kurmus ama bu iskelet yigin tabaniyla et
tutup fasist devlet ortaya ¢ikamadan,
yani fasizm heniiz gelemeden, ¢ozillme
bashyor.

Bilindigi gibi biz “fasistlesme’ soz-
ciigiinii devrimei durum strasinda kulla-
niyorduk. Burjuva devletinin nasil fasist
orgiitlenmeye hazirhk tiiriinden 6nlem-
ler alarak kendini yikilmaktan korudu-
gunu bu sozciikle anlatiyorduk. Ama
devrimle, hatta sosyalist devrimle fasist
karst devrimi karistiran yaz, fasistlesme
siirecini  1980°de baslatip, daha fasist
olmamis bir rejimin ¢6ziilmesinden s6z
ettigi halde, bir de kalkip bizi, “geldigi
giin ¢ozillmeye baslayan fasizmler teo-
risi” getirmekle sugluyor.

Ikincisi, daha gelemeden ¢ozillmeye
baslayan fasizmden Tiirkiye’yi kurtaran
da burjuvazidir. Coziillme evrimci yoldan
olduguna gore, evrimi savunanlar *‘esas
hareketlendinci giig’tiir. Siire¢ devrimci
yoldan olsayd: devrimi savunanlar esas
hareketlendirici gii¢ olurdu. Oysa simdi
bunlar ikincildir.

Soz diizeyinde sOylenen bunlardir.
Bunlarin yaniti ise kestirmeden soyledir:
Kapitalizm sist¢tm olarak oturduktan
sonra, her tiirlii dnemli siyasal gelisme-
nin altinda yatan ilk ve ana fakt6r, her
zaman iki ana sinif arasindaki geliskidir.
Bu g¢eliski ister a¢itk simif savasimi
bigiminde ortaliga dokiilsiin, ister patla-
yict madde olarak kamufle olsun bu
boyledir. Kapitalizmin i¢ dinamigi bura-
dan kaynaklandigi igin, burjuvazi igin-
deki geliskiler ne denli onemli rol oynarsa
oynasin (ki oynar), hi¢bir dnemli siyasal
gelismede “‘esas hareketlendirici” ola-
maz.

Soz diizeyinde sbylenenlere kestirme
yanit budur ve Tiirkiye, ya da baska bir
iilkede fasizmin ¢ozilliisiine goriiniim
olarak  degil siireglerin 6zt  agi-
sindan bakmak bunu dogrulamaktadir.
Gelgelelim bu yazida getirilen garip
fasizm anlayistyla dilsiindiigiimiiz zaman
soz diizeyinde soylenenlerin gergek an-
lami nedir?

Bilindigi gibi yaznda, 1982 Anayasa-
si'ndaki Atatirk milliyet¢iligi fasizmin
monolitikligine drnek getiriliyordu. Bu-
nun disinda kalan partilerin yasak olusu
fasist rejimlere o6zgii bir olay diye
gosteriliyordu. Bu fagist yapiyi¢ozen esas
hareketlendirici burjuvazi olduguna go-
re, Atatiirk milliyetgiligi disinda kalan(?)
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bazi burjuva gii¢lerden, yasaklan kal-
dirmalan beklenmis olmuyor mu? Blok
Atatiirk¢ii olan ve olmayan burjuvazi
diye c¢atlamis olmuyor mu? Ve bdylece
oniimiizdeki donemde gelismelerin yo-
niinii belirleyecegi soylenen yidin hare-
ketliligi bu blokun Atatiirk milliyetgisi
olmayan (!) parcasina teslim edilmig
olmuyor mu?

Tiirkiye’de Atatiirk milliyetgisi de,
devrimci de olmayan bir burjuvazi varsa,
o da ancak Kiirt milliyet¢isidir. Yoksa
¢oziilmenin *“esas hareketlendirici giicii”,
hem Atatiirk milliyet¢iliginin ¢izdigi
fagist monolitik yapimin disinda kalan,
hem de burjuva olan Kiirt milliyetgi
burjuvazisi midir?

Eklektik yazinin baska bir kanalina
gecelim. 1982 Anayasasi fasizmin gerek-
sinimlerine “‘esas olarak yanit verdigine”
ve fiilen islemekte olduguna gore, fagizm
kurumsallasiyor demek gerekmiyor mu?
Gergekte gerekiyor ve burada Haydar
Kutlu’yla bir ortak payda ¢ikiyor.

Devietin Srgiitlenis bigimini diizenle-
yen maddeleniyle de yiiriirlikte olan bu
Anayasa’ya, bu maddeleri de igerir bir
bicimde fasist demek ve burjuvaziyi de
¢oOzitlmenin esas hareketlendiricisi olarak
nitelemek su anlama gelmiyor mu:
Burjuvazi iginde, bu anayasada yazan
devlet biciminden ¢ok baska, bambaska
bir devlet bigimi getirebilecekler vardir.

Daha da sorulabilir. Ama bir kez, bu
“esas hareketlendirici gii¢™ degerlendir-
mesinin ne anlama geldigini en basta
yazarin kendi pratigi Dbelirleyecektir.
Ikincisi, soruldugu kadanyla burjuva
demokrasisini kimin savundugu yeterin-
ce agiga ¢ikmistir.

Simdi ¢6ziilmeyle ilgili boliimde gegen
bir baska konuya gegelim: Oniimiizdeki
donemin en biiyiik olasiligy devrimci
durumdur. Kitapta olasihklarin sirasi
degismesi dogru degil.

Bunun baslibasina skolastik bir yak-
lasim oldugunu belirtip konuya gegelim.
Kitapta olasiliklann sirasi nedir?

Kitapta, oniimiizdeki dénemde falan
degil, bugiin, “11 Eyliil’'den daha giidiik
bir burjuva demokrasisi’ne dogru bir
gidis vardir deniyor. Béyle mi degil mj?
Goziimiiziin 6niinde bugiin olan budur.

Bu nasil oluyor? Is¢i simfinin, halkin
heniiz eyleme doniismemis kafaca hare-
ketliligi karsisinda liberaller, baslangigta
ayni nedenle cuntanin tanidifn hosgorii
stnirtm zorluyorlar, erk iizerinde hila
etkinligi olan fasist klik bir hot diyor,
liberaller bir adim geri gekiliyorlar, ama
bakiyorlar halkin 6fkesi artarak siiriiyor,
bu kez iki adim atip bir-iki vaad, bir-iki
“sert” elestiri ortaya siiriiyorlar... vb.
Goziimiizin  6niinde boyle bir siireg
yiirityor. Bunun {izerine de yoldasimiz,
oniimiizdeki donem gesitli giigler agisin-
dan karsilikli ileri geri adimlarla dolu
olarak agilacaktir, diyor.

Dikkat edilirse, daha hild 6niimiiz-
deki donemdeki olasiliklara gelmedik.
Bunlara gelirsek, yoldasimiz ii¢ olasihgi
straltyor: 1. Tiirkiye tipi demokrasi. 2.
Devrimci  durum. 3. Fasizmin geri
gelmesi. Birinci ve ligiinci olasihklar
ikinciyi her zaman iginde tasir diye de
ekliyor.

Bundan sonra kitapta i¢ almasik
iizerine fikir belirtilirken, iilkede siiregle-
rin kizismakta oldugu vurgulamyor ve
bir noktada ortalik toz duman olacak
deniyor. Yani 6niimiizdeki donemde bir
noktada devrimci durumun ¢ikacag
belirtiliyor.

Biz sorun nedir anlayamiyoruz? Bizim
hareketimizin ideolojik birhgi i¢inde bir
olasilik strasi vardi da bu mu degisti?
Kald: ki 6niimiizdeki donemde devrimci
durumun kesine yakin bir olasilik oldugu
kitapta belirtiliyor. Ama bugiin 11 Eylul’
den de daha giidiik bir demokrasiye gidis
oldugu da belirtiliyor. Buradan su gikiyor
ki, devrimci durum ktsa erimde en biiyiik
olasihk degildir. Kisa erimde en biiyiik
olasihk, yiiriimekte olan olasihktir. Bu-
giin yiiriiyen ise 1 EyliiI’den de daha
giidiik bir burjuva demokrasisine dogru
genislemedir. Biz yasamda olani m
soyleyecegiz, yoksa yasami oOnceden

yaptigimiz siralamalara mr uyduracagiz?
Herhalde yasamda olam soyleyecegiz.

Geldik ara doneme. Yine skolastik bir
soru: Ara donem neyle neyin arasi?

Ara donem fasizmin ¢oOziilisiiyle
baslayip, yeniden fasizm dahil cesitli
noktalara ulasabilecek bir donem. Zaten
ara donem denmesi de kahci olmayan
ozellikleri i¢inde barindirmasi nedeniy-
ledir.

Boyle bir ara donemin 6zellikleri
temelinde, bugiin gidis ne yonedir,
iilkenin Oniindeki olasiliklar nelerdir,
bunlara kitapta yanit verilmistir. Yanit-
lara “olasihiklanin sirasina” deginirken
deginmistik. Bundan daha net bir koyus,
ara donemi “ara” yapan ¢elisik ozellik-
lerin dogasina aykin olurdu. Daha netini
yagayarak gorecegiz.

Ara donemin 6zelliklerine gelince.

“Fasist kligin erk iizerindeki etkinli-
gini yitirmeye niyetli olmamas1” ile
“cogulcu isleyis olanaginin yaratilmis”
olmasi, ¢elisgkih bulunuyor. Birincisi
dogruymus, ikincist yanhsmis ¢iinkil
cuntamn istemedifi parti kapatilabili-
yormus.

Oyleyse, cunta bugiin SODEP’ isti-
yor. Istiyorsa bu ne bigim fagist bir cunta?
Her ne kadar uyuz bir partiyse de
herhalde SODEP fagistlerin hosuna
gidecek bir parti degildir. Demek ki
mantik yiriitiirken fagist kligin istekle-
riyle, niyetleriyle, siyasal ortamin ona
dayattiklarim birlikte ele almak gere-
kiyor. Demek ki celigki kitapta degil,
gozler Oniinde agilmakta olan siyasal
ortam ¢dziimleyemeyenlerdedir.

Ara doneme iliskin olarak ikinci
deginilen nokta, “fagist cuntamn erkine
ortaklar ¢tkmas1” s6zii. Kim bu ortaklar?

Oncelikle “ortaklar” kavram kitap-
tan geneliyle nasil anlasihyor, bunu
belirtelim: Her tiirlii denetimin iistiinde
bir yitriitme olamamak. Ordunun devlet
ve hiikiimet yénetimine katiiminin degi-
sik bicim almasi, vb. Yani Ozal hiikiime-
tinden ozel olarak s6z edilmiyor, ama
Ozal hiikiimeti ve ANAP dahil, meclis
i¢indeki, disindaki partiler vb. hep ortak
cikanlar arasinda sayilabilir. Ciinkii 1982
Anayasas’nda yazlan devlet sistemi,
fiilen islerlikte oldugu siirece, her tiirlii
denetimden uzak, sonsuz yetkilere sahip
tek bir mutlak otorite merkezi olama-
maktadir. Dolayisiyla, devlet iginde
burjuvazinin gesitli kesimlerinin sesi
duyulabilmektedir. )

u sesin duyulabilmesi bile, genis
anlamda erke belirli bir ortaklik anlami-
na gelir. Ayrica devlet iginde sesini
duyurabilme olanag) agilmis burjuva
kesimler igin, toplumsal siyasal duruma
bagh olarak, dar anlamda erke, yani
hiikiimete gelme olasilig1 da vardir. Bunu
Tiirkge’deki  “ortak ¢tkmak™ deyimi
giizel anlatiyor. “Ortak ¢ikmak™ igin
ortakhga aday olmak yeterlidir. Son
olarak sunu belirtelim ki, burjuvazinin
cesitli kesimleri genis ya da daranlamiyla
erke istedikleri kadar ortak olsunlar ya
da ‘ortak ¢iksinlar, tekelci kapitalizm
kosullarinda erkte agirhk her zaman
otomatikman finans kapitalin, tekelci
burjuvazinindir. Yukanda soylenenler
bu olguyla ¢elismez.

Ara doneme iliskin olarak iiclincii
deginilen nokta, kitaptan aktarilan bir
alintidan sonra sorulan sorudur.

Kitaptan su sozler aktanims:

*“...Totaliter devletin temeli olan ban
ozellikler ya ortadan kalkmis ya da cuntanin
lim istegine ragmen gerceklestirilememistir.
Ornegin, devlet yonetimine paralel tek parti,
tek devlet sendikasi, yigin mobilizasyonu, her
tirlii denetimin iistiinde bir yiiriitme. Bunlar
yoktur.”

Ardindan da su soru sorulmus:
“Cuntanmn tiim istegine ragmen gergek-
lesmemis olan ya da ortadan kaldinlmis
olan yonler olarak sayilan tek parti tek
devlet sendikasi, y1igin mobilizasyonu bir
rejimin fasist olup olmadigini belirleyen
Sgeler midir, yoksa sistemlesmis, oturmusg
bir fasizmi tammlayan 6geler midir?”

Bir kez kitapta yoldasimiz totaliter,

devletten s6z ediyor, soru ise, oturmus ve
oturmamus fasist rejimlerden séz ediyor.
Kitaptan aktarilan alini bu konunun
yalnizca bir yoniiniin baz1 temel 6zellik-
leriyle ilgilidir. Soru ise fasizmi, onun bir
yoniiniin bazi o6zellikleriyle esitleme
egilimini yansittyor.

Soruyu fasist devletle kisith ele alip,
sOyle anlayalim: Totaliter devletin biitiin
bu sayilan oOzelliklerinin hepsi  dort
dortliik yoksa fasist devlet var m1 yok mu
diyecegiz? Bunun yaniti da soyledir; Fasist
devletin birgok ozelligi vardir. Bunlardan
hepsi gergeklesmeyebilir ama belli bir
agirhf gerceklesince o devlete fasist
demek i¢in yeterli olur. Omegin, her tiirlii
denetimin {istiinde bir yiiriitme. Ote
yandan, bazi Szelliklerin gerceklegme-
mesi fagist demeyi engellemez ama bu
Ozelliklerin tersi gergeklesmeye baslarsa
fasizmin olmadigim soéylemek gerekir.
Ornegin ¢ok partili bir sistem.

Bu soruya karst soylenmesi gereken
birsey de yazidaki eklektik fasizm
anlayisinin bir kanahiyla olan geliskisini
hatirlatmaktir.

Soru fasist rejimle oturmug fasizm
arasinda bir aynm yapiyor. Bu, eklektik
yazinin, fagist devleti apayri, yepyeni bir
devlet sayan kanahyla geliskidedir. Bu
kanala gore, yepyeni, oturmus, sistem-
lesmis fasist devlet kurulmadan “fasist
devlet ana hatlanyla oturmustur’ demek
bile yanlistir. Soruya gore ise dogrudur.

Anayasa

Kitapta 1982 Anayasasi’na iligkin dort
soru soruluyor. Yazida “anayasayla ilgili
sorularin dogru yanitlan bence soyle”
denmis ama hangi yanitin hangi soruya
verildigi belirtilmeden ti¢ yanit siralan-
mis. Gergekte yamtlarda net tutum
alinmaktan titizlikle kagimlmus.

Yazdaki birinci yanit kitaptaki ikinci
ve dordiincii sorulara yamit olsa gerek.
Burada yuvarlama vardir. “Giigler den-
gesine bagh olarak™ her yerde hersey
uygulanir. Anayasa “‘giigcler dengesine
bagh olarak™, bos bir kagit pargast da
olabilir, devletin Orgiitlenisini. yansitan
bir belge de olabilir. Tartigma anayasa-
mn uygulandigt varsayim yapildiktan
sonra bashiyor. Ve yazida, isin ilgisiz bir
yoniine yapilan vurguyla getirilen bu
yanit olduk¢a yuvarlak kaliyor.

Yazdaki ikinci yamit ise hepten
yuvarlak. Bu anayasa, giigler dengesine
falan bagh olarak degil, kendi iginde.
getirdigi Orgiitlenme bigcimi agisindan
fasist midir degil midir? Bunun net bir
yanitt yok. Yazda bu konuda daha once
de ‘‘esas olarak fasizmin gereksinimle-
rine yanit vermek’ gibi bir belirleme
kullamlmisti. Bu da fagist ya da degil diye
net bir tutum anlatmiyordu.

“Bu anayasada monolitiklik var.” Bu
ciimlede de yuvarlaklik var. Anayasada
“bir miktar’ monolitiklik var deniyorsa,
her anayasada bu vardir. Yok bu
anayasa, devletin drgiitlenis bigimini yan-
sitan maddeleri agisindan monolitik bir bi-
¢im yansitiyor deniyorsa, o zaman neden
anayasa fasisttir diye agik¢a sdylenmiyor.

Geliyoruz yazidaki iigiincii yanita.
Fasizmin anayasas! nerede ve ne zaman
olmustur? Yoldasimizin da kitapta yaz-
digy gibi, gergek bir anayasa ile agik
diktatorliik kavramm her ikisinin de
dogas geregi ¢elismektedir. Adina “ana-
yasa’ denmis ya da rafa kaldirilmis bir
metin degil, gercekten anayasa kavrami-
na uyan ve uygulanan bir metin olarak
anayasasit olmus fasizm olamaz. Ama
yamtta fagizmin anayasast olur ve
olmustur diye bir yargt var. Bunun
ardinda bilgi olsa ¢ikards, yoksa geriyesu
kahir: “Fasizmin anayasas1’” s6zil gere-
ginde ¢ekistirilerek i¢i doldurulacak yu-
varlak bir sézciiktiir, Ornegin, Weimar
anayasasi kaldirlana dek gegen zaman
icinde Almanya’da fasizm vardi, denebi-
lir. Denir ama yanit verilmis olmaz.

Anayasayla ilgili son nokta ¢ok
ilgingtir. *“‘Anayasa ¢ozillmenin nedeni
degil, kendisi ¢oziilmey1 baslatan giigler
dengesinin sonucudur” sozii elestiriliyor.

Anayasaya iliskin goriis belirlemek
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gerektiginde ilgili ilgisiz *‘gii¢ler den-
gesi” sozil ederek, sanki biz anayasada
yazanlara bakip da toplumda ne oldugu-
na karar veriyormusuz gibi davranan bir
kisinin kalkip bunu sOylemesi ¢ok
anlamhdir.

Yaznin eklektiklifiyle bagh olarak
cok cesitli ve geliskili anlamlar yiiklene-
bilir. Ornegin, fasist devlet apayri,
dolayisiyla fasizm ille de upuzun birsey
olarak algilandig i¢in fasizmin 1982°de
¢cozillmeye baglamis olabilecegi fikri
isyana yol agiyor. Daha da sayabiliriz
ama saymayacagiz.

Bizim burada vurgulamak istedigimiz
anlam “taktik™ yaklasimdir. Hareket
noktast gercek durum degildir. Diisiince
sitrecinde ilk sorulan sorular gergegin ve
dogrunun ne oldugunu yansitmaya yo-
nelik degildir. Oyle olsa, bu denli
mantiks1z bir konuma diisiilmez. Elbette
boyle, kendi iginde fasist degil dedigimiz
bir anayasa ¢ikmigsa, bu bir gecede vahi
gibi gelmedi, bunun bir oncesi olmasi
gerek. Ustelik anayasamn uygulanmasi-
na gelince ikide bir “giigler dengesi” séziinil
eden birisi, anayasanin kendisinin giigler
dengesinden kopuk olacagimi herhalde
diisiinemez. Oyleyse diisiindiigii baska
seyler vardir. Bunlar taktik endiselerdir.

Gergek nedir, dogru nedir demeden,
biz boyle dersek, 1980°deki darbenin
fasist olup olmadifa konusu giindeme
gelir endisesiyle diistiniilityor. Gelirse
gelmis olur diyebilecek bir kafa rahath-
gumin olmamast bir yana, bu yaklasimla,
cesitli taktik endiselerle gergegi gizlemek,
dogruyu carpitmak ¢ok kolaydir. Ornegi
de o denli ¢oktur ki saymayahm.

S6z konusu endiseler taktiklere ilis-
kindir ama boyle endiseleri hareket
noktast yapmak taktik diizeyde bir yanhs
degildir. Komiinist partisi, siyasal bir
partidir, onun da taktikleri, taktik
endiseleri vb. vardir. Ama o, gergegi
bilimsel agidan degerlendirip, taktiklerini
buna dayamak zorundadir. Baslangig
noktas: taktikler oldu mu bu parti bir
silre sonra, belki ¢ok “‘usta” bir “‘siya-
set¢i” olur ama bakmisiz ki komiinistligi
kalmams!

Zaten taktikleri hareket noktasi yap-
mak, diisiince zincirinin oteki ucu
(bilimsel anlayig) bulanik oldugu igin,
hareket noktas yapilacak netlik o ugta
bulunmadi i¢in dogar. Bunedenle derin
bir yanlistir. Once tawirlar alinir, ardin-
dan gerekgeleri diiziiliir. Dilzme gerekge-
lerin gergege ve dogruya uygunlugu ise
sansa kalms bir olgudur.

Sonug

Bu yazi gesit gesit yanhisi eklektik bir
bi¢imde birlestirmeye ¢ahsiyor. Bununla
bagh olarak hichir konuda net tutum
belirlemiyor. Son ciimlesi buna son bir
ornek:

“Cozillme siireci bugiin iyice ilerlemis
ve sonuna gelmistir.”

Fasizm ¢ozilliyor mu, ¢éziildii mii
yoksa ¢Oziilmek iizere mi? Bir kez buna
net bir yamt yok. Ama yine de,
yukaridaki ciimleyi yorumlayacak olur-
sak, ancak fasizm ¢oziildii diye yorum-
layabiliriz. Oyle bir anlam ¢ikiyor. O
zaman bunca giirulti neden? Sorun
fasizmin 1984 Mart ayinda mi Ekim
ayinda mi ¢oziildiigiine iniyor ki bu,
bugiin eylem birligini bozmay gerekti-
recek bir farkhhk degildir.

Bu yazida eklektik olmayan ve kararh
bir bicimde yansiyan tek sey kars: ¢tkma
giidiisiidiir. Bu yazi bu giidiiyle kotarilmig
hem de ¢ok kotii bir gerekcedir, kihftir.
Bir ““‘goriig ayrihg” kotarilmistir ama bu
kotarilirken yapilan yanhslar gergekten
de derin bir dilgiince bigimi aynligim
ortaya ¢ikarmigtir, “Kotarilan™ ayrilik
fasizm konusundadir, bu yoldan ortaya
¢ikan ayrilik ise Marksizm-Leninizmin
en temel konularim, yontemini, deviet
anlayisimi vb. icermektedir. Yine de geri
doniisii olabilir. Fasizm konusundan ve
yoldasca giivenden baslayarak dogru
tutum alinabilir ve zorla ortaya ¢ikarilan
temel ayriliklar zaman i¢inde giderilebilir.

Bugiinkii durumda yapilabilecek en
yoldasga, en yapici elegtini budur,
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PARTI TARIHINDEN SAYFALAR

ONSOZ

“ISPANYANIN FASIST EM-
PERYALI{ZMIN EZGISINDEN
KURTULMASI YALNIZ Is-
PANYOLLARIN HUSUSI BIR
iSi DEGIL, BUTUN ILERi VE
MUTERAKKI INSANLIGIN
MUSTEREK DAVASIDIR™.)
STALIN).

Ispanya hadiseleri, her iilkede
oldugu gibi, Tirkiyede de akis-
ler uyandirdi. Bagka tiirlii olma-
sina imkan varmi! Bunun netice-
si olarak, ¢engelli haglann koy-
nunda sakh duran fasist ajanlan
birer birer deliklerden, pusu
kurduklan yuvalardan kafalag-
m ¢ikarmaga basladi. Yine Is-
panya hadiseleri 6yle bir mehenk
tast oldu ki bizde terakkiyi,
ileriyi, inkisafi, kurtulusu seven
ve bu ugurda ¢arpigan kim varsa
ortaya atildi. Emperyalizmin,
fasizmin. harbin dusmanlan
kendilerini agiga vurdu. Barisi
sevenler dobra dobra Tiirk mil-
letine kendini gosterdi.

Tiirkiye halki da “‘ileri ve
miiterakkl insanlik™ cephesine
dahildir. Ispanya halkinin irtica-
a. istildye, esarete ve fagist
generallarin kanli hareketlerine
kars1 yiiriittiikleri savasa ancak
sevgi besliyebiliriz. Biz, onun
zaferini isteriz! Tiirk halkinin bu
icten gelen sempatisini bir ¢ok
yazicillar ve baz gazeteler —
yarim yamalak olsa da — izhar
ettiler, ediyorlar.

Fakat buna karsihk, Tiirkiye
halkimn inkilap¢t an’anelerini
kendilerine bir ¢ikar gelir, —
menbai yapmak isteyenler, fagist
%)arasma satilmis oysuz esaslar

spanya halkimin kurtulus dava-
stna ulu orta kiifrediyorlar.
Ispanya halkina sempati besle-
yen Tiirk halkini, kiistah bir eda
ile, tehtid ediyorlar. Kurtulugu
ugrunda savasan kahraman Is-
panya milletine Tiirk halkinin
besledigi sempatiyi kérletmek
igin ellerinden geleni yapiyorlar.
Kanh katil general Frankonun
“zaferi”’ni adeta dort gézle bekli-
yorlar. 9-11-936 tarihli Cumhuri-
yet gazetesinde Nadir Nadi (Yu-
nus Nadinin oglu) soyle diyor:

“Objektif bir sekilde gozden
gecirirsek, bu hareketin (yani
generallarin hareketi) para kuv-
vetile, disaridan yardim kuvve-
tile basarilms bir is olmadigim
anlariz” Ispanya halkini ezmege
ugrasan Alman ve Italyan tank-
larim Nadir Nadi béyle maske-
letmek isteyor. Madriti yakan,
Madrit sokaklarini kana boya-
yan “Yiinkers” ve “‘Fiyat” mar-
kali, Alman ve Italyan fasistle-
rinin kullandiklar1 bombardu-
man tayyarelerini boyle gézden
saklamak istiyor. Masum Habeg
cocuklarim yag-pagavralar gibi
yakan Kont Ciyaanonun, gozii
kanli Gébelsin agzim Nadir
Nadi boyle kullamyor. Nadir
Nadi daha ne “inciler” yamurt-
lamiyor, Hiikiimet merkezi igine
kadar ilerleyen bir harekete artik
ihtilal demek daha miinasiptir”

Bu sayimizda yayinlamaya basladigimiz brosiir, 1936 yili sonrasinda yayinlanmgtir.

.

Ispanya’da ig savasa ve fasizmin gelis siirecine iliskindir. Baglig1 biz koyduk

ISPANYA’DA FASIZM UZERINE

diyor: Sikilmasa, .Adisababaya
giren fagist Musuluni ordularina
da “ihtilallc1” ordusu deyecek.

“Tiirk milleti Madrit hiikii-
metine karsi ancak sempati
besler... Ispanya halkinin en
sammi arzularim yerine getiren
mesru Madrit hitkametine karst
generallerin isyam algak bir
harekettir... Asiler kahrolsun!”
diyen Tiirk yazicilarim ve gaze-
telerini agiktan agiBa tehtid eden
Nadir Nadi bagka bir “inci”
daha ortaya atiyor: “Bizdeki
istiklal harbi iki rejim arasinda
gecen bir sokak kavgasi degil,
bir milletin en aziz seyi olan
varligim korumak savast idi”
diyor. Ya demek inkilapegi Tirk
halk: sultanhk rejimi ile ¢arpis-
madi; Konya sokaklarinda miir-
teci Delibag ¢etelerile vurus-
mads; Zile sokaklarinda bogus-
mad1 6yle mi! Tiirk kéyliistiniin,
Tiirk halkinin, Tiirk amelesinin
inkildpgt mazisimt nasil gosteri-
yor. Onun inkildp¢i an’anelerine
kirli ellerini nasil uzatiyor.
“Tiirk milletinin goysiinii ka-
bartan en aziz davasim” Nadir-
nadi ve hempalar nasil tahrif
ediyor. Sonra, empiyalistlere sa-
tilmig miirteci generallara karsi
Ispanya halkimin yiiriittiigi sa-
vas “bir milletin en az1z geyi olan
varligim korumak savag’” de-
gilmidir! Ispanya halki yalmz ig
dugmanlarla degil, dis dusman-
larla da — Alman ve Italyan
fasistlerile ve onlarin yamak ve
yardaklanla da ¢arpisiyor.

Nadir Nadi ve Alman fasist-
lerinden para alarak Franko
hisabina yazi1 yazan Peyam: Safa
ve Muharrem Feyzi gibiler iiste-
lik kendilerini *‘bitaraf” gosteri-
yorlar. Ispanyanin kahraman
halkina” sempati besleyen haki-
ki miinevverler, yazicilan, gaze-
tecileri, samimi Tiirk halkim
“sahsimenfaat” pesinde kosan
kimseler diye tavsif ediyorlar. Bu
kadar da iki yiizlilliik goriilmiis
sey degil. Fakat, Tiirk halkini bu
adamlar aptal saniyorlarsa al-
damyorla Tiirk halki onlarin hile
ve dalaveralarina kapilacak ka-
dar tecriibesiz degildir. O, kimle-

n “menfaat” pesinde kostugfu-
nu kimlerin satilmis fagist ajam
oldugunu gorecek kadar gozle-
rin, agmistir.

Ispanya hadiseleri hakkinda
Tiirk halkimin kafasini gorbaya
¢evirmek, onun fikirlerini ¢el-
mek, onun sempatisini korlet-
mek isteyenlerin miirteci hamle-
lerine karst koymak ileri bir
vazifedir.

Ispanya hakkinda dogru dii-
riist malimat edinmek i¢cin de
“Ispanya inkilabinin hususiyet-
leri” ni bilmek ldzzmdir. Bunu da
Italya proletaryasinin 6nderi
Erkéli yoldasin kaleme aldif1 su
kiigiik brosiirle eyi anlayabiliriz.

Dilimize g¢evirdigimiz, Erkoli
yoldasin bu eserini okuduktan
sonra: neden asilere kars1 gak-
mak calan Baksh bir papazn,
millici bir Katalonyalimin inki-
lapet bir rol oynadiklarim gore-
ceksiniz. Neden biitiin Ispanya
halki proletaryanin ve onun

onderi olan Komunist Partisinin
etrafinda toplandigim1 anlaya-
caksimz. Ve nihayet neden Pe-
yamilarin, Nadir Nadilarin. Mu-
harrem Fevazlerin ne mallar
olduklarim anlayacaksimz. Tav-
siye ederiz, dikkatli okuyuk!

ISPANYA iNKILABININ
HUSUSIYETLERI

Ispanya halkinin kahramanca
savags biitiin diinyayr derin bir
heyecana verdi. Bu savas, Ikinci
Tesrin 1917 Sosyalist inkilabin-
dan sonra, kapitalist iilkelerde
halk kitlelerinin kurtulus savas-
larinda en biiyiik hadisedir.

Derebeylik artiklarina, asil-
zadelere, monarsist zabitlere,
kilise prenslerine ve fasizm esa-
retine karsi olan bu savas
Ispanya halkinin ezici bir ekseri-
yetini birlestirdi. Ameleler, koy-
liller, miinevverler, sehir kiigilk
burjuvalar1 ve hattid burjuvazi-
nin bazi gruplar hiirriyet ve
cumhuriyeti miidafa ediyorlar.
Aldattiklarn Faslilanin, arsiulu-
sal serseri katillerden miitesekkil
lejyonlarin yardimt ile bir avug
general kendi halkina — milleti-
ne — kars1 harbediyor.

Ispanya halkinin miicadelesi
milli inkilap savaslarinin ¢gizgile-
rini kendisinde tasir. Bu savas,
halki ve memleketi ecnebilerin
esaretinden kurtarmak savagidir.
Ciinkii asilerin dstlin gelmesi
demek, Ispanyanin ekonomice,
siyasen, kiiltiirce geri gitmesi;
miistakil bir devlet olarak sukut
etmesi; Ispanya halkimin Alman
ve Italyan fagizmine esir diigmesi
demektir. Bir savas sundan
otiirii de milli — inkilap savasi-
dir. S6yleki; bu zavasin zaferi,
eski Kastil zadeganlarinin ezgisi
altinda kalmys Katalonyalilara,
Bakslara, Galiserlere kortulug
getiriyor.

Halkin zaferi Ispanya fasiz-
mine Sldiiriicii darbeyi indirir,
onun maddi temellerini yok
eder; faslst 1syancilarnn giftlikle-
rini, sanayi miiessiselerini halkin
cline verir. Bu zafer, ispanya
emekgilerinin kendi sosyal kur-
tuluslart ugrunda ileride yiiriite-
cekleri muvaffakiyetli savasa
Zemin yaratir.

ispanyada halk cephesinin
zaferi, biitiin Avrupada barisi
saglamla$tmr. Hele ilk strada,
Fransayr fasist cenberi icine
almak ve ona saldirmak igin
Ispanyay1 harp sahasina gevir-
mek isteyen harp kundakgilan-
nin planlarina engel olur.

Ispanyada halk cephesinin
savagi, biitiin diinya demokrasi
kuvvetlerini harekete getiriyor.
Bu savasin movaffakiyeti biitiin
diilnyada demokras: igini sag-
lamlagtirir. Bu zafer, fagizmi,
iistiin geldigi yerlerde zaif diisii-
riir, onun yikihp mahv olmasini
hizlandinr.

Ispanya inkilabi biitiin diin-
yadaki antifagist miicadelenin
bir par¢asidir. Bu inkilabin pek
genis bir sosyal temeli vardir. Bu

inkilap halk inkilabidir. Bu inki-
lap, milli inkilaptir. Bu inkilap
antifasist bir inkilaptir.

Ispanyada i¢ sinif miinasebet-
leri 6yledirki, Ispanya halkinin
davasi maglip edilemez. Fakat,
Ispanya halkinin fasizme galebe
¢almasina diinya irtica kuvvet-
leri, hepsinden evvel Alman ve
Italyan fasistleri en gel oluyorlar.
Onlar asileri tutuyorlar; kapita-
list iilkelerde demokratik hukil-
metlerin seyirci kalmalarindan
istifade ederek onlara silah
veriyorlar.

Ispanya inkilabimi 1905 inki-
labile, hele 1917 inkilabile tipa-
tip bir tutmak dogru degildir.
Ispanya inkilabinin kendisine

mahsus  hususiyetleri vardir.
Bunlar, hem i¢ hususiyetlerden

ve hem de arsiulusal durumdan
¢ikiyor. Bilyiik tarihi hadiseler
ne zaman ve ne de mekdn itiba-
rile, fotograf gibi, benzeri benze-
rine tekerriir etmezler.

Ispanya halki, demokratik
burjuva inkilabinin 6niinde du-
ran vazfeleri hallediyor. Fagist
1syancilarin bugiin hakimiyetle-
rini yeniden kurmak istedikleri
miirteci ziimreler memleketi 3yle
idare ettiler, 6yle ellerinde tuttu-
larki bu memleket Avrupanin en
geri ve en fakir iilkesi olarak
kaldi. Ispanya halkinin biitiin
tabakalarinda saglam, yaratici,
canh biitiin ne varsa hepsi, bir
daha geriye dénmemek {izre yok
olmaga mahkiim olan mazinin
ezgisini ¢ekti ve ¢ekiyor. Ispan-
yada yasamaga elverigli, yara-
tici, ve ne varsa hepsi, demokra-
tik burjuva inkilabinin Sniinde
duran meselelerin halli ile kendi
vaziyetlerinin kékiinden islahim
istiyor.

Bu, su zaruretleri ifade eder:
Memleketin ekonomik ve siyasal
inkisafi hisabina, kéylerde ha-
kim olan derebeylik miinasebet-
lerini yok etmek yolu ile ziraat
meselesinin halledilmesi kéyliiyii
ameleyi ve biitiin emekg¢i halki
tasinamayacak kadar agir k6hne
ekonomik ve idari yiiklerden
kurtarmak. Daha daha bu, zade-
génin klisenin, dini miiessesele-
rin imtiyazlarim kokiinden s6-
pliriilmesi; miirteci ziimrelerin
kontrolsuz hakimiyetlerinin par-
calanmasi zaruretini  ifade
eder.

Fakat, demokratik burjuva
inkilabimin halledecegx bu mese-
lelerin yolu iizerine fasizm dikili-
verdi. Ispanya fasizmi yalmz
kapitalist irticaimi tagimiyor. O,
bir kursun balyas: gibi memle-
keti gemiye ¢eken ve halk ekono-
misinin inkisafina mani olan
orta ¢ag derebeyligini, monar-
siyi, vahseti, kilise taassubunu ve
zulmunu, cezvit engizisyonunu
de tagiyor. O, miirteci ziimreleri
ve asilzade imtiyazlarim mida-
faa ediyor. O, yalmz kitleleri
ezmek icin sosyal demogojilere
de basvuran triistlesmis kapita-
lin miimessili degil, o, demogoji-
siz ¢inlgiplak  zulmu, ezgiyi

gosteriyor. O, herkesin kinle,
nefretle istemedigi ¢iiriimilg,
kokmus eski kurulugun

miimessilidir.

Heniiz demokratik burjuva
inkilab1 mezelelerinin halledil-
medigi bu iilkede fasizm kendi-
sine, genis kiigiik burjuva
temellerine dayanan, kitlevi bir
parti yaratamadi. Mesru hiikd-
mete karsi askeri bir 1syan kal-
dirmakla fagizm, burjuva mesru-
tiyeti seraiti iginde onunla
anlasmalar yapabilecek olan
burjuva unsurlarinin bir kismini
bile, kendisinden uzaklastirdi.
Fasizm sunu becerdi ki, kiigitk
burjuvazi kati olarak prolatar-
yadan yana dondii. Amele hare-
kétinin i¢inde “megruti” inkisaf
yolunda yiiriimek isteyen isla-
hat¢1 unsurlar halk tarafinda yer
almaga mecbur kaldilar. Fasizm,
asla goriilmemis bir surette, halk
cephesinin biitiin partilerini ve
teskilatlarint — Martines Barno’
dan Komunistlere kadar, Baks
milliyet¢gilerinden Katalonya
anarsistlerine kadar hepsinin
kendisine kars: birlestirdi.

Genis kitlgerin derin menfa-
atlarina cevap veren demokratik
burjuva inkildbinin gérecegi is-
leri Ispanya halki yepyeni bir
tarzda hallediyor, Yam: 1. Bu
meseleleri o 1syancilarin ¢ikar-
dif1 vatandas kavgasinin iginde
hallediyor. 2 — Fagizme kars:
yiiriitiilen silahli savasin menfa-
atlar1 onu isyana katilmis olan
biitiin toprak sahiplarimin ve
patronlann miilklerini miisadere
etmege mecbur kaliyor. Ciinkii,
ekonomik cephelerini ytkmadan
fagizme galebe ¢almak olamaz. 3
— O, Rusya proletaryamn haki-
miyeti ele aldiktan sonra hallet-
tigi demokratik burjuva inkila-
binin tarihi tecriibelerinden isti-
fade etmek imkanina malik
bulunuyor. Ciinkii, bugiinkii
tarihi safhasinda Ispanya inkila-
binin esas mahiyetini teskil eden
seyleri Biiyiltk Proleter inkilabi,
soyle “yolu iizerinde™ gegerken
ve “dolaysile” pek parlak bir su-
rette hayata ge¢irmistir. Ve niha-
yet, Ispanya amele simfi inkilap-
ta kendisinin 6nderlik rolunu,
sevk ve idarecilik rolunu hayata
geciriyor. Amele sinifi, kendi
miicadelesinin vusat ve sekille-
rile bu inkilaba proleter damga-
sinl vuruyor.

Ispanyadaki inkilabin biitiin
inkisaf safhalarinda, irtica kuv-
vetlerine karst yapilan biitiin
mithim ¢ikislarda girigkenliligi

inisiatifi — amele simfi iize-
rine aldi. Amele sinifi, Primo bo
Rivera ve monarsiyi yitkan hare-
ketin cam idi. Biitiin biiyiik
sanayl sehirlerinde amele grev-
leri ve nitmayisleri ald: yiirtidi.
Bu grevler ve niimayisler: kargi-
sinda monarginin duramadig,
sehirlerdeki, koéylerdeki, ordu-
daki kiitlevi halk hareketlerinin
muazzam dalgalanisina hiz ver-
di. Burjuvazinin, cumhuriyetgi
6nderlerin ve hattd Sosyalist
partisinin kiitle hareketini fren-
lemek, ezmek isteyen biitiin gay-
retlerine ragmen, amele sinifinin
ardi arasi kesilmeyen kahra-
manca savasi inkilabin halk¢i ma-
hiyetini durmadan derinlegtirdi.
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Tirkiye Komiinist Partisi Esgiiddiim Komitesi

Partimizde kiigitk bir azinhk, ¢ogunlugun kararlarina karsi, parti
disiplinini ¢igneyen, tiiziigiin biitiiniinii ayaklar altina alirken baz
maddelerinden yararlanmaya gahisan, sézde bir “parti-i¢i savasim”

basglatmgtir.

Disipline bayrak agisiyla, yontemleriyle, propagandada verdigi
diizeysizlik 6rnekleriyle “‘parti-igi” kavramini ¢oktan sézde birakan
bu savagimin hangr kutsal dogrular ugruna béyle aniden yiikseltildigi
de pek belirli degildir. Partimiz bunun belirmesi, parti iiyeleri ve
devrimci kamuoyu 6niinde agiga ¢ikmast igin elinden geleni
yapacaktir. Ancak parti disiplini, tiizitkk ve yoldag¢a giivende agilan
bunca yaradan sonra, bunu parti igi bir agtk tartisma bigiminde
yiiriitmek, komiinist partisi normlar1 agisindan partimizin elinden

gelen birsey degildir.

Bu nedenle partimiz, son olaylar iginde tutumunun yaninda
duranlardan daha farkli olduguna olan inancimiz1 siirdiirdiigiimiiz

Partimizde, UB iyesi Vural
Demir ve EK aday iiyesi Haydar
Cetin yoldaslari da igeren bir
gurup yoldas, 10 Eyliil konus-
masinin ve Fagizmin Cozilisii
kitabimin ardindan disiplini boz-
maya, bir fraksiyon gibi davran-
maya basladi. Iki olaymn ardarda
gelmesi, ikinci olay birincinin
sonucuymus gibi bir goériiniim
yaratiyor. Oysa 6zde durum hig
de oyle degildir. Durumun boyle
olmadiy, olaylarin, toplantilar-
da alinan tutumlarin ve verilen
oylarin dokiimiinden de net ola-
rak gitkmaktadir. Bunu tiim par-
tiye sergilemek iizere, parti
merkezimizin tutanak, rapor gi-
bi belgelerinden yararlanarak
asagidaki kisa dokimii veri-
yoruz:

10 Eyliil konusmasi
ardindan Vural yoldasin da
katildig: ilk UB toplantisi

Vural yoldasin konumu:

— “Bugiin Tiirkiye’de fasiz-
min olmadigi konusunda kafam
agik” diyor.

— Tartisiimasim istedigt iki
konu var: Co6ziilmenin ne zaman
basladif: ve 1982 Anayasasi’nin
niteligi. Bu iki konuda da eski
goruglerimizin tersine  bir
gorils ileri siirilmemesinden ya-
na.

— Konu uzun uzun tartisil-
mis. Bu konumda olan yalnizca
Vural yoldas.

10 Eyliil konusmasimn ve ilk
UB toplantisimin ardindan
ilk EK toplantis1

Vural yoldasin konumu:

— “Bugiin fasizm yoktur. Bu
konuda herhangi bir sorun yok.
Ama ‘anayasa fagist degildir ve
¢oziilme anayasanin kabiiliiyle
baslamistir’ gériigiinii degistir-
sek™.

— Bunun yanisira fagizmin
anlayisina, fasist deviletin ne
zaman kurulmus sayilabilecegi-
ne, askeri-fagist ayrimina vb. ilig-
kin yeni bazi sorular ortaya
atiyor.

Haydar yoldasin konumu:

— “Bana fasizm yok gibi
degil, hila ¢oziliiyor gibi geli-
yor"

— Konu uzun uzun tartisil-
mi§. Sonunda bugiin Tiirkiye’de
fasizmin olmadifi oybirligiyle
kabul edilmis. Coziilme siireci-
nin baglamast ve siiregteki vurgu
noktalar konusunda kitapta ya-
zildi1 bigimde anlasma saglan-
dig1 igin oylamaya gerek kal-
mamis. “Anayasa fagist degildir”
denip denmeyecegi oylamaya
sunulmus. Vural ve Haydar yol-
daslar “denmesin™, geri kalan
yoldaslar *“‘densin” yoniinde oy
kullanmislar.

EK aday iiyelerinin soz
hakk: vardir, oy hakk: yoktur.
Bu nedenle Haydar yoldagm kul-
landift oylar resmen gegerli
degildir. Ancak kamisim belirt-
me agisindan gostergedir. Bu
agidan, Haydar yoldas, toplan-
tida ileri siirdiigli “fasizm hala
¢oziiliiyor” goriigiinii tartisma-
lardan sonra degistirmis gorii-
niiyor.

— Toplantinin sonunda ali-
nan kararlar dogrultusunda
enerjiyle ise dalmanin énemi vur-
gulaniyor. Kafalara takilan ay-
rint1 konulann organlarda tar-
tismasinin siirebilecegi defalarca
belirtiliyor.

Aradan 3 hafta kadar bir siire
geciyor.

ve diizeyli bir ideolojik savasim yiiriitmek istedigini belirten Vural
yoldasin yazdiklanni, parti igi agik tartisma gergevesi diginda kalarak

basmaya karar vermistir.

Parti olarak yeni bir durum degerlendirmesi yaptifimiz ve
bununla da bagli olarak, 6niimiizde duran yogun ve 6nemli gorevleri
bilince gikardigimiz 10 Eyliil'iin ardindan ¢ok yonlii, dolu dizgin bir
¢alisma doénemine girdik. Enerjiyle gorevlerimize sarilmak duru-
mundayken ortaya ¢ikan bu sdzde “parti igi”’ savagim, kiigiik bir
azinlik¢a da yiiriitiilse gogunlugun ¢alismasmna zarar verebilir. Bunu
onlemenin, hatta bu olaylardan yararla ¢ikmanin tek yolu, parti
orgiitlerinin y1gin ¢aligmasim ve 6zveri taarruzunu daha biiyiik bir
enerji ve basanyla yiiriitmesi, gelismesi ve yaratilan yapay i¢ sorunu,
boyle bir gelismenin yan iriinit olarak ¢ozmesidir.

Vural yoldasin da katidig:
ikinci UB toplantisi

Vural yoldasin konumu:

— Kafalara takilan ayrintilan
organlarda tartismanin siirmesi
¢ergevesinde bir rapor sunuyor.
Raporun son ciimlesi, *“‘¢6ziilme
siireci bugiin tyice ilerlemis ve
sonuna gelmistir” diyor. Bunun
izerine bugiin fasizmin olup
olmadif soruldugunda, Vural
yoldas “fasizm yoktur” diye net
bir yanit vermiyor.

— Vural yoldasin goriisleri-
nin eklektik, ikircimli ve zayif
oldugu konusunda Vural yoldas
disindaki tiim yoldaslar goriis
birligindeler. Vural yoldas bu
raporun yazi olarak yaymlan-
mas1 yoniinde bir isteg ima bile
etmiyor. Vural yoldasin goriigle-
rinin tam oturmamus oldugunu
gosterdigi ve bunu Vural yoldag
da kabul ettigi igin, tartigma
zamana birakilarak o toplantida
kesiliyor.

— Bu zaman iginde, bu ikir-
cimli kafayla Vural yoldagin bir
yore komitesine sekreterlik ya-
pamayacaf, yoldagin lizerinde-
ki bu gorevin alinmasi gesitli
yoldaslarca 6ne siiriilityor. Vu-
ral yoldas, “‘ben de zaten bu 6ne-
riyi yapacaktim” diyor ve konu
oybirligiyle karara baglaniyor.
Oybirligiyle alinan ikinci bir
karar da, yeni gorevli gidene dek
igleri yine Vural yoldasin yiiriit-
mesi ve bu siire iginde 6rgiitte bir
bekleyis olmamasi igin, degisik-
lik kararinin degisiklikten he-
men once ilgili 6rgiite duyurul-
masl.

— Degisiklikten sonrasi igin
Vural yoldasa, yore sekreterli-
ginden g¢ok daha 6nemli ve ayni
zamanda UB iginde yiiriitiilecek
tartisma agisindan tek elverisli
almagik olan bir gorev Onerili-
yor. Vural yoldas bu gorevi iste-
medidini ve ayrilinca da yorede
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kalma istegini 1srarla belirtiyor.
Yoldasin yérede kalma istegi
kendisi disindaki yoldaslarn
oybirligiyle reddediliyor. Ustlen-
mesi dnerilen gérev konusunun,
Vural yoldas 3-4 hafta iginde
bazi teknik sorunlanm ¢6z-
ditkten sonra yeniden giinde-
me  getirilmesi  kararlastiri-
liyor.

— Ayrica Vural yoldas yore-
den ayrilaca@ igin, ayn1 yorede
gorev yapan ve Vural yoldasin
da belirttigi gibi onunla aym
goriigleri paylasan esinin de
gorev degistirmesine Vural yol-
dasin da oyuyla oybirligiyle
karar veriliyor.

Aradan 2 hafta gegiyor.

Vural yoldasm da katildig
iiciincii UB toplantis

Toplantida aktarilan ve Vural
yoldasin da yalanlamadig bilgi-
ler;

— Vural yoldas, kendisinin de
oy verdigi UB kararnin tersine,
yoreye doniince birlikte ¢alistif
yoldaslara telefon agarak gérev-
den alindigint duyurmus ve iiste-
lik duyururken, “bu kararakarsi
birsey onermiyorum ama bunu
diisiinmek gerek™ gibi yargilar
eklemistir.

— Bu duyurudan sonra Hay-
dar yoldas bulundugu bdlgede
“bliyiik bir devrimci lider goriis-
leri nedeniyle tasfiye edildi”
tiiriinden ve 6. Yaz Taarruzu’na
iliskin soru uyandinici bazi s6z-
leri de igeren bir propagandaya
baslamistir. Vural yoldas, Hay-
dar yoldasa, alinmig kararlara
kargl propaganda yapmamasini
degil de, propagandada diizey
diisiikliighi olursa kendisini des-
teklemeyecegini séylemistir.

— Vural yoldas, kendisinin de
oy verdigi UB karariyla sekreteri
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yore ve gorev degistirecek olan
komiteyle bir toplant1 yapmugtir.
Toplantida, kendi gorislerine
iliskin olarak UB’de okudugu ve
orada yaz1 olarak basilma iste-
gini ima bile etmedigi raporu
okumustur. Toplantidan rapo-
run yazi olarak basimasi igin
karar gikmigtir.

— Vural yoldas bu olanlarm
higbirini UB’ye kendisi bildirme-
migtir. Olanlann bazilar1 duyu-
lup kendisine telefon edilince de
herseyi séylememis, duyulan ba-
21 seyleri dogrulamakla yetin-
mistir. Bunun iizerine merkez-
den gorevli yoldaslar yoreye
gonderilmisler ve olanlan asil
onlar 6grenmislerdir.

— Yoreye giden gorevli yol-
daslar ve Vural yoldag, sekreteri
gorev degistirecek olan komi-
teyle toplanti yapmislardir. Bu
toplantida komite, gerek Vural
yoldagin, gerekse komite sekre-
terinin _ gorev degistirmelerine
iligkin UB kararlarin: tasfiye ola-
rak nitelendirmis ve kararlarin
degismesini istemigtir. Ayrica
kitap lizerine agik tartiyma talep
etmistir. UB, bu kararlarin de-
gismeyecegini bildirmistir. Bu-
nun iizerine komite bu kararlara
uymayacagnit belirtmistir. UB
de, kararlara uymay: reddettigi
igin komiteye isten el gektirmis-
tir.

— Dabha sonra bu komite ve
ona bagl ¢alisan bir gurup yol-
das, topluca, bir baska bolge-
deki dernege gitmislerdir. Hay-
dar yoldagin da, 6rgiit disindan
kigilerin de katildign bir *“‘agik
tartisma” toplantisi orgiitlemis-
lerdir. Yoreye merkezden gorev-
li giden yoldaglar Vural yoldasla
birlikte, bir raslanti sonucu bu
dernege ugradiklarinda ¢irkin
bir “agik tartigma” toplantisi ile
karsilagmislardir.

— Bu toplantida ve baska
toplu konugmalarda, Vural yol-
dasin baski altinda kalarak ge-
sitli konularda UB ile aym oyu
verdigi, organlarda tartiymanin
engellendig, yonetimde burju-
valarn, profesorlerin, biirokrat-
larin bulundugu, muhalefetin ise
isciler oldugu vb. ileri siiriil-
mistiir.

Haydar yoldas Veli Dursun
yoldasimiz hakkinda ileri geri
konugmustur. Partiye yonelttigi
baz elestirilerin neden iist organ-
larda dile getirilmedigi sorulun-
ca, Haydar yoldas iist organlara
giivenilmedigi igin demistir. Ay-
rica Haydar yoldas gesitli yoldas-
lara “bacaklanini kirarim” yollu
tehdit mesajlar iletmistir.

— Tiim bu ve benzeri bilgile-
rin aktariimasindan sonra Vural
yoldasin konumu:

— “Isler irade disinda belli
yanhs noktalara agihm gésterdi.
Bunu diizeltmenin yolu soz
konusu kararlar: geri almaktir.”

— *“Kararlar degismezse, ka-
rarlara uymayan birim ya da
iiyeler kongreye kadar miicadele
ederler.”

— “Benim esas amacim parti
icinde miicadele vermektir, ama
siz kararlan degistirmeyerek bu
yolu tikiyorsunuz. Bu su demek-
tir: Avrupa olsun, Tirkiye ol-
sun, nereye ulasabilirsem orgiit-
lere gidecegim”

— UB’de karar: Eski karar-
lan degistirmemek, partiye san-
taj yapilmasini siddetle reddet-
mek ve konuyu EK toplantisina
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gotiirmek.

Olaganiistii EK toplantis1

Vural yoldagm konumu:

— Vural yoldas dort boliim-
den olusan bir konugma yapiyor:

1. Qlaylarn geligimi.

2. Orgiitin isleyisi.

3. Son kitap ve parti ¢izgisin-
deki sapma.

4. Kongre.

— Bu konusmanin en kisa
igiincii  boliimiinde, ideolojik
siyasal konulara bir ciimleyle
deginen Vural yoldas, bu ciim-
lede de, “fasizmin tahlili, eski
soylediklerimiz ve bugiin getir-
digi hedefler agisindan kitaba iti-
razlanni ilerde” agiklayacagini
soyliiyor.

— Bugiin igin 6nerileri:

— UB kararlan tasfiyedir,
dolayisiyla bu “kararlara uyula-
maz”. Ama “bukararlar kaldin-
lirsa, tiiz@iglin biitiin kurallarina
uyularak ¢alisma siirer”.

— Kararlar kaldirilmazsa na-
sil bir ¢alisma siirer sorusuna
verdigi yanit: “Her miicadele
kendi yeni kurallarini yaratarak
ilerler.” “‘Tasfiyelerin durdurul-
mas1 kosuluyla tiiziie uymaya
hazirim.”

Vural yoldas hari¢
EK’min ortak goriisleri

— UB kararlar: tasfiye degil-
dir ve moral, orgiitsel, siyasal
agidan dogrudur. Bu kararlar
degistirilemez.

— Disipline uymak igin ka-
rarlarin  degistirilmesini kosul
olarak one siirmek santajdir.
Partiye karsi santaj yapilamaz.

— Vural yoldas bir azinlik
adina partiye santaj yapiyor. Ya
kararlan degistirirsiniz, ya da...
diyor. Biz kararlan degistirme-
digimize ve kimse kararlarm
tanimadigt bir organda dura-
mayacafina gore, basarisiz bir
santajin dogal sonucu, Vural
yoldasin ve sozciiliigiinii yaptii
Haydar yoldasin, kendi istekle-
riyle organdan ayrilmalandir.

— Vural yoldas kendi iste-
giyle ayrilmayacagini belirtiyor.
Opyleyse, kararlar degismezse de
ben bu kararlara ve disipline
uyacagim desin, sorunu hosgo-
rilyle ortadan kaldiralim. EK
Vural yoldasin ayrilmasini iste-
digi i¢in degil, partinin ¢ikan
disiplini korumay1 gerektirdigi
i¢in boyle davraniyor.

— Vural yoldas hem karar-
lara ve kararlar degismese de
disipline uyacagim demiyor,
hem kendi insiyatifiyle organ-
dan ayrilmiyor, bu durumda ne
olacagina EK karar alsin diyor.
Bu tutum, ““tasfiyecilige yeni bir
o6rnek daha™ diye kullanilacak
malzeme yaratmaya yénelik bir
taktiktir. Bu da bir santajdirama
EK bu santaja da gelmeyip,
gereken karari alacaktir,

— Gerek UB’nin, Vural yol-
dag1 yore sekreterliginden alma
karan, gerekse EK’nin alacaj
kararlar, ‘“goriislerden dolayi
cezalandirma” degildir. Vural
yoldas once disipline kars1 bay-
rak agmis, sonra gerekge olarak
gorig farkliliklarini agiga gikar-
mustir. One surdigii goriig fark-
liliklan disiplini bozmay1 hakl
gosterecek ¢apta degildir. Bu

farkliliklarin organlarda tartisil-
masint kendisi beklememistir.
Kendi goérislerinin olusum ha-
linde oldugunu kendi soyledigi
ve zaten ortada net bir platformu
bile olmadig1 halde, Vural yol-
das kendi sesli dilgiinmesini yan-
sitacak ve partinin siyasal karar-
liigm  bulandirmaktan baska
bir ise yaramayacak bir “agik
tartisma” anlayisiyla davran-
maktadir. Boyle bir tartisma
olur, olacaktir ama partililer
arasl bir tartigma kategorisinde
olamaz.

EK kararlarn:

— Bu EK toplantisi1 EK ple-
numu yerinedir. Asil iiyelerden
iki eksik vardir. Ancak eksik yol-
daslarin toplantidan haberleri
vardir ve goriisleri bilinmektedir.

— Haydar Cetin aday iye
oldugu i¢in onu ¢agirma zorun-
lulugu yoktur. Cirkin ve disiplin-
siz davraniglan nedeniyle onu
¢afirma yoniinde moral bir
gereklilik de duyulmamisgtir.

— UB kararlan tasfiye degil-
dir ve moral, Orgiitsel, siyasal
acidan dogrudur. Kararlar ve
UB’nin santaj karsisinda karar-
lar1 degistirmeme tavri onay-
lanmistir. .

— Vural yoldasin UB iyeli-
gine son verilmesi ve EK iiyeligi-
nin de askiya alinmasi kendisi
disinda tiim katilanlarin oy birli-
giyle kararlastirilmigtir.

— Haydar Cetin’in EK aday
ityeliginden ¢ikarilmasma, Vural
yoldas disinda tiim dyelerin
oybirligiyle karar verilmistir.

— 10 Eylill konusmasindan
sonra yapilan EK toplantisinda
partimizin siyasal konumu, ko-
nusma temelinde onaylanmuisti.
EK ilk toplantidaki onayini,
kitap temelinde bir kez daha
teyid etmistir.

Aradan 2 giin kadar bir zaman
gegiyor.

ikinci olag aniistii
EK toplantisi

Toplantida aktarilan bilgiler:

Sorunlu bélgeden yoldas-
lar iki bolgeye daha ‘“agik
tartisma’ yapmaya gitmislerdir.
Bu yoldaslar bir bolgedeki tar-
nsma toplantisindan bir siire
sonra, merkeze, o bolgede karsi-
lastiklar: yetkili yoldasin polis
olduguna ve bolge Orgiitiine
kendi adamlarm: sizdirdigina
dair “bilgi”(!) iletmislerdir. Ote-
ki bélgedeki tartisma toplanti-
sinda ise bu yoldaglar, kendileri
bolge bolge dolastiklar: halde,
bagka bolgeden o bolgeye gelen
yoldaslar1 *‘cezalandiracaklar-
n1”’, “bacaklarimi kiracaklarim”
vb. sOylemislerdir. Nitekim er-
tesi giin bu bélgede tatsiz
olaylarin ¢tkmasina ve 12 yolda-
sin tutuklanmasina neden ol-
muslardir.

— Bu yoldaglar ‘““agik tartis-
ma” diye bagmsiyorlar ama
bunu da pek anlamiyorlar. Cir-
kin karalamalar ileri siirme, teh-
ditler savurma, kavga ¢tkarma,
en onemlisi de kaybeden goriis-
leri derhal terk edip yeni goriis-
lere saritmak “ag¢ik tartisma”da
belirleyici ve tartismayr kaybet-
tiklerini bastan kanitlayan 6zel-
likleridir.

EK karan:

I. Partililer bu yoldaslarin 6zel-
likle bazilarinin kavga egilimine
hi¢bir gerekgeyle karsilik ver-
meyecekler.

2. Ne idiigii belirsiz ve siirekli
degistirilen bir temelde sonug
verici olmayacag igin, net yazil
muhalif konumlar éniimiize ge-
tirilmeden tartiyma yapilmaya-
caktir.

3. Sorunlularin gorislerine
merkez organda agik yanit geti-
rilecek ancak eylemde birligi
bozanlarla yiirityecek bir tar-
tisma parti igi tartisma kategori-
sinde sayllmayacaktir.

Son bir nokta. Partimizde 10
Eyliil’den bu yana higbir partili-
nin isteyemeyecegi ve V. Demir
yoldasin da istemedi gine inanci-
miz1 hili korudugumuz gergek-
ten ¢ok ¢irkin ve dizeysiz
davraniglar olmustur. Buna rag-
men parti ydnetimi sogukkanli-
likla davranarak, boyle davra-
niglar ig¢ine giren yoldaslara
olaylara biraz tepeden bakabile-
cek bir zaman tamimak ve tutum-
larimi degistirme firsati saglamak
kararindadir. Bunedenle bugiine
dek bu olaylara iliskin olarak
higbir kimse parti tiyeliginden
¢ikarilmamistir.

* k ¥

Partimizde birbiri ardina iki
olay olmustur. Birinci olay, 10
Eylul konusmasi ve Fagizmin
Cozitliigii kitabi temelinde parti
¢ogunlugunun cosku ve enerjiyle
ise dalmasidir. Ikinci olay kiigitk
bir azinligm, yeni siyasal deger-
lendirmelerle uynsmadigini ileri
siirerek giristig fraksiyoncu, di-
siplinsiz davraniglardir. Belgeler
sunu gosteriyor ki ikinci olay
birincinin nedeni degil yalnizca
kihfidur.

Partimizin net konumuna
kargi getirilmis tek yazili plat-
form oldugu sonradan anlagilan
raporun belirleyici 6zelligi ikir-
cimliligi, eklektikligi ve bulanik-
hgdir. Ortada net bir karsit
konum olmadig gibi, a¢ik¢a
ortaya konuldugu kadaryla kar-
sit konumun belirleyici siyasal
noktalarda tasidigi goriig farkli-
liklan bunca giiriiltilyi, disiplin-
sizligi vb. hakh gosterecek bir
derinlikte yine de degildir. llerde
acgiklanacagy belirtilen itirazlar
ve gorisler vardir ki, bunlarin
getirecei gorig farkliliklan ne
derece derin olursa olsun, bun-
lar1 daha agiklamadan partiye
karsi yikict bir tutum igine gir-
mek partizanlik degildir.

Oyle gériinityor ki bir siiredir
bilinmeyen bazi baska nedenler-
le kendisine ve partisine giiveni-
ni yitirmig bir gurup yoldas,
bunu a¢ifa vurmak i¢in elverisli
bir ideolojik siyasal kilif arayist
igine girmislerdir. Fasizmin Co-
ziliisii kitabiyla bunu buldukla-
nm sanmiglar ve bu samyla,
yillardir yapmak i¢in kendileri-
nin de bityitk ¢aba harcadiklan
partiyi yikma ¢abasiyla bir anda
ortaliga doékiilmislerdir. Olay-
lar, bu yoldaslarin ¢ok yanlis bir
yolda yuridiiklerini gosteriyor.

Partimiz ana gorevlerinden
dikkatini bir an olsun gevirme-
den bu sorunun iistesinden gele-
cektir. Sorunu ¢ikaran yoldasglar
isterlerse onlarla birlikte, iste-
mezlerse onlara ragmen, ama
iistesinden gelecektir,

13

R

Tirkiye Komiinist Partisi Esgiidiim Komitesi
¢ RI

Ali H. Karadag yoldasa tiim partililer ve
devrimci kamuoyu 6niinde agik ¢agn:

Yoldasin, parti disiplini ve tiiziigii agisindan, kendi goruslerinin parti
platformlarinda, parti basininda yer almasini istemeye higbir hakki
yoktur. Ama tiim partililer ve devrimci kamuoyu, onun gériislerini
tam olarak ve saat basi degismeyecek bigimde Ogrenmeyi isteme
hakkina sahiptirler.

Yillardir tiim varhgimizla gelistirmek igin ¢alistigimiz partimizi ve
onun or giitsel dokusunu oren tiiziigiimiizii aniden bir yana firlatmayi
kendisi i¢in zorunlu kilan goriislerini yazili olarak ortaya koymasini
Ali H. Karadag yoldastan istiyoruz. Boylece hem herkes kimin
nerede durdugunu Ogrenecek, yazilanlann kendi siizgecinden
gegirecek, siyasal kimlikleri tamyacak, hem de asilsiz dedikodu,
kisisel karalama gibi sonugta kimseye yaramayacak ve ideolojik,
siyasal bir tartigmayl irrasyonalliklere bogacak bir siirecin
isletilmesine olanak tammams olacagz. .

Bu nedenle, kendisine yoldasga sohbetlerde, Ust Biire ve Esgiidiim
Komitesi toplantilarinda soyledigimiz birseyi burada, herkesin
oniinde bir daha yineliyoruz: Yazacagi herseyi kendi adina
yayinlamaya haziriz.

Ust Biiro’ya, basilmak amaciyla degil, tartisilmak iizere sundugu
ve daha Esgiidiim Komitesi’'nde gériisiilmeden, tiiziigii bir de boyle
¢igneyerek Almanya’da dagittigi yaziyi, ona bir parti hakkini
kullandirma anlaminda degil, boyle bir anlayig iginde yayinliyoruz.
Bundan boyle de, aymi yonde davranmaya devam edecegiz.
Partimizin goriigleri yazili ve tiim kamuoyuna agiktir. Parti
yikicthigina kalkisanlarin da ne ugurda bunu yaptiklan agik olsun.

TKP-Esgiidiim Komitesi
ACGIK YANIT VERMEK ZORUNDADIR

Orgiitsel

1. Parti tiizigini neden ¢ignedi? Goériisleri azinlikta kalan tiiziigii
mil ¢igneyecek?

2. “Kafam kangik, bu konularda seminer veremem’ diyen,
dolayisiyla partinin bugiinkii siyasal hattin1 érgiitiine agiklama ve
benimsetme gorevini yerine getiremem demis olan bir yoneticiyi, o
gorevden alarak, yine Ust Biiro iginde ve ¢ok daha 6énemli ama ilk
gorevdeki gereklilikleri tagimayan bir baska géreve getirmek neden
tasfiye olarak adlandiniliyor ve kendisi bu gbrevi neden kabul etme-
mistir?

3. Yoldas, bu son parti disiplinine baskaldir1 tutumunda neden
hep oybirligiyle alinan kararlara katilmig, ama ondan sonra kendi
oyunu da ¢igneyerek kararlari tanimayan davranislar igine girmistir?
(Ki yoldasin bu tutumuna gegmiste de, ¢ok aci1 ve vahim bir érnek
daha vardir.)

4. Yoldas kararlari muhalefeti tasfiye diye degerlendiriyor. Oysa
aynt kararlara kendi de oy verdigine gore, “tasfiye” yapan organ
mubhalefet oldugunu nasil bilebilirdi?

5. Kendisinin parti ¢alismalan iginde tamdig: tiim partilileri
dolasip, konusmasi nasil agiklanir?

6. Bugiine dek islenen disiplin suglarim: ve kararlar degisirse tiizii-
ge uyarim demesini bir an igin unutahm ve yine soralim: Yoldas bundan
sonra parti disiplinine uyacak midir?

Siyasal

1. Bugiin Tirkiye’de devlet fasist midir, degil midir?

2. Bugiin Tirkiye’de devletin orgiitlenmesi hald fasist ise,
fasizmin ¢6ztilme siireci sitrilyor mu?

3. Fasizm siiriiyorsa, kalkti denmesi igin ne gibi degisikliklerin
olmasi gerek?

4. Fasist devlet apayn bir devlet olduguna gore ve kurulmadig
sOylendigine gore, 1980-82 arasinda Tiirkiye'de devletin niteligi
neydi? -

5. Yoldas, fasizmin g¢oziliigii ile ilgili olarak soylediklerinin
mengseviklerin ve Trogkistlerin soylediklerinden farkini agiklar mi?

6. Bir komiinist i¢in parti tiiziiginii ¢ignemek ancak ayni parti
iginde kalinamayacak denli derin ayriliklar oldugunda yine hak
verilemez ama belki anlasitabilir bir tutum olduguna gore, Ote
yanda, yayinladiftmiz yazisinda bu gegitten ayriliklar yeralmadigina
gore kendisini boyle davranmaya iten derin ideolojik ayriiklar
nelerdir?

7. Neden bugiin en yakin, en acil olasiltk devrimci durumdur?

8. Komiinist partisinin orgiitlenme ilkeleri iizerine goriigleri
nelerdir?
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Ali H. Karadag'in yazisi

Iscinin Sesi, say1:270, 29 Ekim 1984

Fasizmin cozulusu ustune notlar

1. Fasizmin, emperyalist aga-
manin karsi devrimi oldugu, acil
amacimn devrimci durumu bas-
tirmak oldugu, her karsi dev-
rimi, hele de her kars1 devrimci
darbeyi fasizm olarak anlama-
mak kosuluyla dogrudur. Fa-
sizm, devrimci duruma ve onun
altindaki ekonomik -toplumsal-
siyasal bunalima burjuvazi bur-
juva demokrasisi i¢inde yanit
veremedigi, is¢i emek¢i siiflar
da devrim yapacak giigte olma-
diklant zaman gelir. Dolayisiyla
hem devrimci durumu bastir-
mak, hem de devrimci duruma
vol a¢an bunalimi agsmak, diize-
nin istikrarini yeniden saglamak
amaci tasir. Kuskusuz, acil ama-
ci siyasal bunalim ¢ozmektir.
Ama, bunalimin ¢ok yonliliigii,
onu asma iglevinin de ¢ok yonlii
ve radikal bir programa dayan-
masim gerektirir. Bu, fagizmin
sivasal bunalimi ¢6zmek ve dev-
rimci durumu bastirmaktan bag-
layarak devleti ve toplumu yeni
bir bicimde orgiitlemek gibi,
oteki darbe ve diktatorliiklerden
farkh bir iglevi olmasi demektir.

Ekonomik program sorunu

Fasizmi, mekanik bir bi¢cimde
ekonomik bunalima baglamak,
onu belirleyen “6z ve islev” ola-
rak “ekonomik bunalimi gidere-
bilmek misyonunu” goérmek
yanlistir. (Burada, belli 6lgiide
konferans kararlarinda, daha
acik olarak da ‘““Neden Faysist
Diyemiyorlar’’da bu yanhsa diis-
tiigiimiizii belirtmek gerekir.)

Fasist bir yonetimin de, kus-
kusuz ekonomik bir programi
vardir. Ama bu programin kapi-
talizmin oteki devlet bigimlerin-
den farkii olmas: hi¢ de gerek-
mez. Tirkiye’de 12 Eyliil yone-
timinin, Demirel hiikiimetinin 24
Ocak kararlarin1 aynen uygula-
masi bunun bir 6rnegidir. Bugii-
niin Tiirkiyesi’'nde tiim burjuva
hiikiimetlerinin uygulayacaklan
ekonomik programlar asag yu-
kan aymdir. Ciinkii bu programi
Tiirkiye kapitalizminin yapisi,
ITK’nin gereksinimleri, IMF’nin
regeteleri vb. belirliyor. Yalnizca
sunu sOyleyebiliriz. Ekonomi
programinn burjuva demokra-
sisi altinda uygulanmasinin giic-
lestigi durumlarda daha radikal
ve se¢im kaygilarindan uzak bir
yonetim  bigimi  gerekebilir.
Ciinkii, hiikiimetin se¢imle belir-
lendigi, toplu sézlesme ve grev
mekanizmalannin igledigi bir
ortamda, bunalimi emekg¢i hal-
kin sirtina yiikleyen bir program
uygulamak zordur. Tirkiye’de
fagist cuntanin gelisinde bu da
bir faktordiir. Ama esas faktor
degildir.

Toplumsal-siyasal
yon

Fasizm, nesnel olarak simflarn
karsihkh yer aliminda bir degi-
siklik getirmez. Ama, eski siya-
sal cergeveyi yokettigi i¢in, yeni
bir toplumsal-siyasal guruplas-
ma yaratmak, veni ya da eski
siyaset gii¢lerinin birbirleriyle ve
devletle iliskilerini yeniden dii-
zenlemek zorundadir. Her siya-
sal erk, varolabilmek, ayakta
kalabilmek i¢in, toplumun ortak
¢ikanni temsil ettifi gorinti-
siinii vermek, bu yolla toplumun
destegini, ya da onayim almak
zorundadir. Kapitalizm i¢inde,
ama yeni ve burjuva demokrasi-
sinden ayr bir devlet bigimi olan
fasizmin de toplumsal tabana
gereksinimi vardir. Fagizmin er-
ke el koyabilmesi i¢in y1gin des-
tegi zorunlu degildir, tepeden bir
darbeyle de gelebilir. Ama gel-
digi andan itibaren fasist erkin
altina yigin destegi kazanmak
varlik-yokluk sorunudur. Ciin-
kii kitle destegi saglayamazsa,
yeni devlet bi¢imini sistem ola-
rak oturtacak toplumsal temeli,
olanaklart bulamaz. Bu nedenle,
siyasal bunahm ¢6zen degil,
kitle destegi saglayamayan fasiz-
min gidisinin yolu a¢ilmis olur,
demek dogrudur. Siyasal buna-
lim, bunalimin derinligine gore,
ornegin bir ordu miidahalesi (12
Mart), bir darbe (27 Mayis) ile de
¢oOziilebilir. Fasist bir darbeyi
bunlardan ayiran yalnizea kul-
landigr siddetin derecesi degil,
toplumsal-siyasal gii¢ dengesini
ve iliskilerini degistirmek amaci
ve programidir. Bunu basarmak
ve siyasal kriz-darbe déngiisiinii
kirmak igin fasizm, veni devlet
bicimini kurumsallastirmak ve
oturtmak zorundadir. Bu ise bir
giinde, bir gecede becerilecek
islerden degildir. Erke el koy-
mayla baslayan bir siiregtir.
Karst devrimci bir cuntanin,
hatta herhangi bir darbenin erke
el koyusu hemen hemen her
durumda burjuva yasalanyla
konulan ¢er¢evenin kaldirilip
atilmasi demektir. Darbe yapan
bir cunta mesrulugunu kendi
giicinden alir ve devlet erkinin
tiim fonksiyonlanm kendinde
toplar. Bunu, ozellikle ilk dé-
nemlerinde hi¢bir kural koyma-
dan fiilen yapar. Bu geg¢ici, yada
fiili durum d6neminin ardindan
da simfsal siyasal niteligine gére
veni kurallar koyar, yahut eski
kurallari yeniden isleyise sokar.
Yo6netebilmek, iiretimin disipli-
nini, toplum diizenini saglamak
icin bunu yapmak zorundadir.
Bu nedenle, Tirkiye’de fagist
cuntamn erke el koymasiyla yap-
tign ilk diizenlemelere bakip,

bunlar “fagist devletin ana hat-
laniyla olugmasi” olarak gérmek
yanligtir. Yasama ve yargi yetki-
lerinin alinmasti, parlamentonun,
siyasal partilerin feshi vb., vb.
askeri darbelerin mantifinda ve
uygulamalarinda var. Fasizmi
yalnizca varolan kurallari ¢igne-
mek, kaldirip atmak olarak anla-
mak ¢ok yanhs olur. Fasist
devletin olusabilmesi i¢in kendi
kurallarim da koymasi, devleti
yeniden Orgiitlemesi gerekir.
Kars1 devrimci darbe am bu
nedenle, darbecilerin plam ne
olursa olsun bir gecede fasist dev-
let bi¢iminin olugsmasi anlamina
gelmez. Yalnizca bunun baglan-
gicini anlatir.

Tiirkiye’de fasist cunta gel-
digi giin tilm bakanlhk ve TRT-
PTT vb. den baslayarak tiim
kamu kurumlarim MGK Genel
Sekreterliginin altindaki komis-
yonlar eliyle yo6netti. Dogru.
Ama hemen yeni yasalar ¢ikar-
maya bagladi, sivil bakanlar
kurulu olusturuldu. Ardindan
da, devletin isleyisi ile ilgili tiim
ivedi konular i¢in yeni ve gegici
kurallar koymaya basladi. Son-
ra, fasist devlet bi¢imini olustur-
maya yonelik binlerce vasa ¢i-
kardi. Tiim devlet ve hukuk
sistemini yeniden diizenlemek
icin de kurucu meclis ve Anayasa
hazirlama c¢aliymalanina giristi.
Iste bu siire¢ fagist devleti
monolitik-korporatif  yapisiyla
olusturma siirecidir. Cikan Ana-
yasanin da, 1980 Avrupasi’nda,
NATO iiyesi Tiirkiye’'de, tepe-
den ve ordu eliyle gelen ve kitle
tabanim bir tiirlii genisleteme-
yen bir fasist cuntanin ¢esitli
manevralarla bu eksikliklerini
giderebilecegi bir 6zellik tasi-
masi gerekiyordu. Hem fagizmin
uygulanabilecegi, hem de parla-
mento, partiler vb. yoluyla “‘de-
mokratik™ goériniimiin de veri-
lebilecegi bir Anayasa. 1982
Anayasasi boyle hibrid bir ana-
vasadir. Bu anayasanin ¢izdigi
hukuksal ger¢eve fasizmin mo-
nolitik-korporatif gereksinimle-
rine esas olarak yanit vermek-
tedir.

Tarihsel 6rnekler, en saf fagizm-
lerin bile “mesruluk”™ goriinii-
miine dnem verdiklerini gosteri-
yor. Almanya’da ve Italya’da
fasizm gerici bir kitle hareketi
yaratarak, ona dayanarak geldi.
Darbe ile degil, burjuva demok-
rasisi i¢inde hiikiimet olarak.
Buna ragmen yeni fasist devleti
olusturmalan bir siiregten gegti.
Siddetin yanisira toplumsal des-
tek agisindan 6nemli olan bur-
juva demokrasisinin bigimsel
yonlerine goriiniiste olsun uyum
saflamaya c¢ahgtilar. Ornegin
Hitler 30 Ocak’ta hiikiimeti al-
diktan sonra, 5 Mart’ta genel

se¢imler yapildi. Weimar anaya-
sasina gore anayasayl degistir-
mek icin mecliste 2/3 oya
gereksinim vardi. Hitler provo-
kasyon diizenledi AKP’nin mil-
letvekilliklerini iptal ettirdi 2/3
cogunlugusagladi. 23 Mart 1933’
de “Halkin ve Devletin Giiglitk-
lerinden Kurtarilmas1” yasast ile
Weimar anayasasini tasfiye etti.
20 Ocak 1934°de iktidara geli-
sinden bir yil sonra ‘“‘Devletin
Yeniden Kurulmas:” yasasini
¢ikardi.

Mussolini 1924’de yani Roma
yiirityiisiinden 2 yil sonra yapilan
secimlerde meclisteki 536 san-
dalyeden 400’inii kazandi. “O-
laganiistii Yasalan™ ise 1926’da
cikardi.

Komintern, ¢ok partili, se¢im
sistemli ve parlamentolu bir
fasizm olup olmayacag soru-
sunu uzun siire tartigtt. Dimitrof
7. Kongre’de tartismay1 su ciim-
lelerle bagladr:

“... Oyle iilkeler vardir ki, bun-
larda fasizm genisy kitle tabanina
dayanmaz ve burjuvazinin kendi
icinde bityiik geligkiler bulunmak-
tadir. Bu ilkelerde fagizm, parla-
mentonun feshedilmesine karar ver-
mez ve difer burjuva partilerine ve
sosyal demokrasiye belli bir yasallik
birakur.

2.Monolitiklik-korporatiflik

Bu iki 68e birlikte fagist devlet
yapistm belirlerler. Her fasist
devlette bu iki 6geyvi su ya da bu
diizeyde buluruz. Monolitikligin
bir bakima korporatif diizenle-
melerin 6nkosulu oldugu dogru-
dur. Ciinkii, monolitiklik finans
kapitalin (fasizmi getiren kesi-
min) kendi goriis ve ideolojisini
devlete ve devlet aygitlarina
hakim kilmasidir. Bu olmadan
toplumun ve liretimin yukaridan
asag1 belli bir disiplinle 6rgiit-
lenmesi olanaksizdir.
Monolitiklik konusu dnemli-
dir. Nasil anlayip, tammlayaca-
gimiza gore bir iilkedeki rejimi
degerlendirmekte farkli sonug-
lara varabiliriz. Monolitikligi
totaliterlikle ve tek partiyle esit-
lemek dogru olmaz. Oyle alirsak,
fasizm diye adlandinlan birgok
ornegi yeniden degerlendirmek,
6rnegin Portekiz'de fagizmin ya-
sanmadifim s6ylemek gerekir.

II. Konferans’in yaptigi
tamim dog rudur:

“Korporatiflik, tiim toplumun
(titm iiretimin) fasist devlet disip-
lini altnda Orgiitlenmesidir.
Monolitiklik, bu orgiitlenmenin
tek bir ¢ikar (finans kapitalin

tim kapitalizmi kurtania yon-
deki genel ¢ikar) dogrultusunda
olmasidir.”

Boyle ahrsak, ‘“Kapitalizmi
kurtarma yoniindeki genel ¢i1-
kar’in fasist devlet eliyle topluma
dayatilmasi cesitli bicimlerde
olabilir. Ornegin geleneksel dev-
let ideolojisinin anayasa ile *res-
milestirilmesi”’ ve devietin temel
niteliklerinden biri durumuna ge-
tirilmesi yolu ile de monolitiklik
saglanabilir. Bu c¢erceveye uyan
birden fazla parti olmasi, se¢im-
ler vs. monolitiklikle ¢elismez.
Server Tanilli’nin Deviet ve De-
mokrasi kitabinda soyledigi gibi,
... devletin temel nitelikleriyle
stnirlanmis bir diisiince 6zgiir-
ligii fasist rejimlere 6zgii bir
olaydir.” (s:192)

1982 Anayasasi’'nin  “Cum-
huriyetin nitelikleri” iist bashkh
ikinci maddesi “Tiirkive Cum-
huriyetinin ... Atatiirk milliyet-
¢iligine bagh oldugunusoylilyor.
Bu Anayasaya gbre Atatiirk
milliyet¢iligine aykin diigiince ve
orgiitlenme yasaktir. Buna ters
diisen parti kurulamaz, kurulur-
sa Cumhurbaskanminin atadig:
Cumhuriyet Bassavcisinin istegi
iizerine tilm iiyelerini Cumhur-
baskanimin  sectifi Anayasa
mahkemesi karartyla kapatilr.
Boyle bir uygulama Anayasaya
uygun olur. Monolitikligi kitap-
taki gibi dar, fasizmi de salt karst
devrim olusuyla tanimlarsak bu
iki fikri birlikte ele alirsak o
zaman geldigi giin ¢o6zillmeye
baslayan fasizmler teorisi ¢ikar
ki, bu dogru olmaz.

Coziilme siireci
nasil basladi?

Daha Anayasa taslagi hazrla-
nirken, cuntanin istemedigi bir
tartisma basgladi. Burjuvazinin
¢esitli kesimleri, Tiirk-is, Barola:
vb. kuruluslar, basin anayasa
taslagin elestirmeye bagladilar.
Elestiriler rejimin giivenligi agi-
sindan  ‘“Anayasaya Hayir”
kampanyasina doniigmedi. Ama
ileri gidenler, kulag: biikiilenler
oldu.

Cunta, Anayasanin referan-
dumda kabuliinii bir ilk hareket
noktas: yaparak siyasi partiler ve
secimler oyununa giristi. Siyasi
partiler oyunu cuntanin kitle
tabam1 kazanma manevrasiydi.
Orduyu yipranmaktan korumak
icin de rejimin sivillesmesi gere-
kiyordu. Once’tek devlet partisi,
sonra cift partili giidiimlii “bir
sistemle yiginlarn destegini ka-
zanmay! denediler. Olmadi. O}-
mayinca taktiklerini esnettiler ve
12 Eyliil'iin ilk basbakan yar-
dimcisi ve ekonominin bas yiiri-
tiicitsit Ozalin kurdugu ANAP
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iistiine oynamaya basladilar.
Cuntamin hesab siyasal yelpaze-
nin degistigi varsayimina daya-
myordu. Fasist cunta dogrudan
denetiminde sivil siyasal orgiit-
lenmeler yaratip toplumun des-
tegini almakta basarili olama-
yinca ANAP’1 rejimin partisi
olarak yedeklemeye basladi. Za-
ten bastan beri cuntanin elinin
alundaki almagiklardan biri
ANAPt1. Ama, ANAP"1n halk-
tan aldig1 destek énemli dlgiide
cuntadan “bagimsiz”’ goriinii-
siinden geliyordu. Bu geliski de
kendi olgiisiinde baz1 sorunlar
yaratti. Bu sorunlara bakarak
Ozaln cuntadan gergekten ba-
gimsiz bir gii¢ gibi gérenler,
“ikili iktidar” vb. son derece
yanlis sonuglara vardilar.

Ozal hiikiimetinin izledigi
ekonomik-toplumsal siyasetlere
kisa zamanda burjuvazinin ¢e-
sitli kesimlerinden tepkiler gel-
meye basladi.

Fagizmin ¢oziilme siireciyle
ilgili olarak sunlan soyleyebi-
liriz: Devletin fagistlesmesi siire-
cinin yasal gercevesi genel hatla-
nyla olustuktan sonra, fasist
cunta se¢im ve demokrasi oyu-
nuyla rejimi oturtma ve kalicilag-
tirmada gereksinimi olan yifin
destegini  kazanmaya g¢alisti.
Ama bu dénem, fasist rejimin
sulamp ¢oziilmesinin de baslan-
gic1 oldu.

Coziillme tammi ve
Tiirkiye’deki 6zellikleri

Kitapta ¢ozillme siireci §éyle
tanmimlaniyor: “Fasist devlet bigi-
minin evrimci yoldan, siireg
icinde sulanarak degigmesidir.”
Bu tanim dogrudur. C6zillmenin
“evrimci yoldan” olmasi, “su-
lanma™ gibi tammin 6gesi olan
kavramlar ¢6ziillmenin yikilma-
dan farkim gésteriyor. Coziil-
menin “evrimci yoldan” olmasi
belirleyici 6§enin rejimi hi¢ ol-
mazsa belli bir donem destekle-
yen, en azindan rejimi devirmek-
ten yana olmayan giiglerin tutu-
mundaki degigikliklerin aranma-
sin1 gerektiriyor. Soyle de diyebi-
liriz: Fagizmle geliskileri uzlas-
maz olmayan, onu yoketmek
degil yavas yavas geri devsirmek
isteyen giglerin faaliyetleri bu
siirecin esas hareketlendirici gi-
ciidiir. Baska bir deyimle ilk
geldiginde kapitalizmi kurtar-
mak ortak paydasinda birlesen
giiglerin, blokun kendi i¢inden
catlamasi ve ayrigmasidir. Kug-
kusuz bu da durup dururken
olmaz. Burjuvazi arasindaki ge-
ligkileri azdiran ve keskinlestiren
temel etken emek¢i yiginlar
iistiinde uygulanan ekonomik-
siyasal siddet bunun faturasinin,
bir patlama bigiminde yeniden
burjuvazinin éniine
korkusudur. Toplumda patlayica
maddenin biriktigini herkes go-
riiyor. Cesitli burjuva kesimle-
rin, kapitalizmi bir kez daha
tehlikeye diigiirecek siyasetler-
den desteklerini ¢ekmelerinin
onemli nedeni budur. Halk ha-
reketinin potansiyel “‘tehlikesi”
ve bunun daha bugiinden yarat-
tif1 basing olmasa, tek basmina
burjuvazi arasindaki geliskiler
rejimin ¢oziilmesine yol agmaya
yetmezdi. Ne var ki, simdiye dek

¢ikacag

halk yiginlanndaki hosnutsuz-
luk ve tepkinin eyleme doniis-
tigiinii de sdyleyemeyiz. Tiir-
kiye’de fasizmin ¢oziillme siire-
cinin 6zgiilliikklerinden biri bu-
dur. Halk muhalefeti heniiz
eyleme doéniigmemigtir. Co6ziilme
siireci bu nedenle diiz bir ¢izgi
izlemiyor. Geri déniilmez bir
derinlik tasimiyor. ‘‘Burjuvazi
icinde pazarhklar yoluyla yiirii-
yor.” (78)

Bu durum ¢éziilme siirecinin 4
6nemli 6zelligini gosteriyor:

— Co6ziillme var, ama baski
azalmiyor. Legal siyaset alani
yalmzca burjuva giiglere onlarin
da bir boliimiine agik. Emekg¢i
halka, komiinistler bir yana
devrimci-demokratlara legal si-
yaset alam yasak.

— Coziilme siireci, kararsiz
ve icinde geriye donils olasilik-
lan tasiyarak ilerliyor. Fasizmin
yeniden herseye elkoyma tehli-
kesi uzaklasmis degil. Fagist klik
erki birakmadi. ““Yann” bile
yeniden tiim siddetiyle hergeye el
koyabilir.

— Bu yiizden de ¢6ziilmeye,
fasist-fagizan yasalann ve uygu-
lamalarin degistirilmesi eslik et-
miyor. (éziilmenin ‘“‘demokra-
tiklesme™ yonil ¢ok giidiiktiir.

— Coziilmeyle birlikte fagist
klik ANAPeliyle yadabaskasag
partileri kullanarak yiginlan

oyalama, destek saglama ma-
nevralarim siirdiirecektir. Ama
bu kez sansi iyice azalmistir.

Bu tablo i¢inde, bundan son-
raki gelismelerin yoniinii belir-
leyecek temel faktér yigin hare-
ketliligidir. Bugiinkii hassas
dengeleri alt-iist edecek gergek
gii¢ yiginlarin kendiliginden ya
da orgiitlii hareketlerindeki bir
yitkselistir. Boyle bir durum,
devrimci durum demektir. Onii-
miizdeki dénemin en biiyiik
olasihigr budur. (Kitapta olasi-
liklarin sirasinin degismesi dog-
ru degil) .

Portekiz ve Ispanya’daki ¢6-
ziilme siireclerinin en ilging yam
yavasliklan degil, halk hareke-
tinin itici giicliyle derin ve
sonuglan acisindan daha koklii
ve kalic1 olmalanydi. Tiirkiye’de
ise fasizm oturup, yerlesmeden,
kurumsallagmadan ¢6ziilmeye
baslamstir.

Ara donem

Tiirkiye’de bugiinkil durumu
anlamak ve anlatmak igin ‘“‘ara
dénem” diye bir belirlemeye
gerek var miydi bilmiyorum.
Ama kitapta konulan bigimiyle
bu kavramin yeni sorular getir-
digi acik.

Coziilme siirecinin siirdiigii

Bu da Haydar yoldasin yazisi
OKUYUN YOLDASLAR

Parti yikicilarinin Mannheim’'da dagittigi bildiri

Devrimei Demokratik Kamuo-
yuna Aciklama
Yiiritkkoglu’nun TKP’nin 64. yil
konusmasi olan fasizmin ¢6zii-
liigii Zs¢inin Sesi hareketinin de
¢oziiliisii oldu.

Bir gece iginde fasizm yok
edildi, burjuva demokrasisi geti-
rildi. Kitap Is¢inin Sesi hareketi-
nin devrimci temel gériislerini
elinin tersi ile itti, sag oportii-
nizmi kendine bayrak etti. Konu
ile agik tartisma yapmak isteyen-
lere ise tasfiye ve ¢ag dis1 engizis-
yon metodlar uy gulandi. Bunun
en giizel ornegi MTIB’de
19.10.1984 Cuma giinii saat
14.00’de yasandi. Bir giin 6nce
alinan karara goére Cuma giinil
saat 14.00°de kitap iizerine agik
tartisma yapilacakti. O giin der-
nek saat 12.00’de agildi. Ancak
saat 13.00’de Ingiltere’den ve
Hamburg’dan 13 kisi dernege
geldiler. Biz tartisma olacak diye
sevindik. Bes dakika sonra 7 kisi
daha geldi. Biraz sonra da
Mannheim’dan 3 kisi daha geldi.
Hamburg ve Ingiltere’den gelen-
lerle hepimizi bir oturttular.
Hepimizin iizerini aradilar. Bir
yoldasimzi (MTIB baskanini)
ortaya ¢ekerek mahkeme kurdu-
lar. Biz itiraz ettigimizde, bu bir
parti emridir, bu bir parti mah-
kemesidir, itiraz hakkiniz yok-
tur, hepiniz parti disiplinine
uyacaksimz dediler.

Biz burasinin bir dernek oldu-
gunu ve her goriisiin dzgiirce tar-
tistlacagini s6yledik. Bugiin de
fagizm f{izerine tartisacagimizi
soyledik. Bu tartigmanin herkese

a¢tk oldugunu bildirdik, ama
bizi dinlemediler ve etkisiz hale
getirdiler. Bir yoldasimza 30
dakika siiresince igskence yapti-
lar. Zorla goriislerini bize kabul
ettirmek istediler. Herbirimizi
iiger kisi tutuyordu. Bu arada
saat 14.00’e kadar iskence siirdii.
Saat 14.00’de ii¢ yoldasimiz daha
dernege geldi. Onlarin iizerlerini
de aramak istediler. Buna miida-
hale ettiler kendilerini aratmak
istemediler. Bunun iizerine 23
kisi 4 yoldasimizin iizerine gul-
landilar. Olay sonunda 2 kisi
agir, 4 yoldasimiz ve 3 kisi de
Yiiriikoglu kliginden yaraland.
Olaya yerinde miidahale eden
polis giicleri yarahlar1 hastaneye
kaldirirken saldirganlardan 10
kisiyi gozaltina aldilar. (abg)

Isginin Sesi’nin devrimci ¢izgi-
sini saga ¢eken sag oportiinistler
dernekte az sayida yoldasin
bulundugu saatte kaba gii¢ uy-
gulayarak devrimeci arkadaglara
tipki fagistler gibi iskence yapa-
rak Almanya’da Yiiriikoglu y6-
netim kligine kars1 ¢ikan devrim-
cileri susturmaya ¢aligiyorlar. Bu
cabalar bosunadir. Kéln, Mann-
heim, Frankfurt, Miinih,
Hamburg’daki devrimciler
oportiinizme kars1 savas bayra-
gim1  agik tartisma temelinde
yigitce  dalgalandiracaklardir.
Orgiitlerimize, Isgcinin Sesi’nin
devrimci hattina sonuna dek
sahip cikacagiz.

— Oportiinizm yenilmeden
burjuvazi yenilemez.

— Tasfiyelere son

— Fasizme kars1 tek yol devrim

ama ‘“‘artik fasist degil, otoriter
egilimli gerici rejimin ¢6ziilme”
siirecinden sézedilebilecegi soy-
leniyor. Ik soru sudur: Artik
fasist olmayan, otoriter egilimli-
gerici devlet (ki giidiik VB. ama
bu burjuva demokrasisi demek-
tir) nereye dogru ¢oziililyor?
Baska bir deyimle ara dénem
neyle neyin arasidir?

Yazilanlardan ¢ikan, ara do-
nemin giidiik burjuva demokra-
sisinden genis ya da genisge bir
burjuva demokrasisine gegis d6-
nemi oldugudur. Yani, bugiin
varolan burjuva demokrasisinin
sinirlarim genisletme siirecidir.

Kitapta, 1982 Anayasas: ile
genisce bir burjuva demokrasisi
uygulanabilir mi?” sorusuna ve-
rilen yanit s6yle:

“Genel olarak temsili hiikiimet,
secimler ve demokrasi es anlamda
kullanilir ve genel oy hakkinin
kullamldifr rekabetgi secimler ¢ok
yoniiyle siyasal demokrasinin ta-
nimlayici karakteristigidir. Bu dar
anlamda evet uygulanabilir. Ancak
bunun bir adim Gtesine, kisinin el
uzatilmaz hak ve Ozgiirliiklerine,
yarg) ve yasamann yuriitme satas-
masindan kurtarilmasina, sendika-
larin ve derneklerin dogal islevi olan
siyasatle ilgilenmelerine, serbestge
orgiitlenme hakkina vb, vb, vb.
ilerlemeye basladik m1 goriliir ki
bu anayasa ile genis bir demokrasi
degil, genisge bir burjuva demokra-
sisi bile uygulanamaz.

“Ara dénemin temel kavgas: da
bunlan elde etme kavgasidir.” (73)

Ara dénemin temel kavgasi
bu alintiya gore burjuva demok-
rasisini elde etme kavgasidir. Bu
ne dogrudur, ne de bizim §im-
diye dek soylediklerimizle tutar-
hdur.

Ara donemi belirledigi s6yle-
yen &zelliklere gelince:

Birincisi, “fasist klifin erk
iizerindeki etkinlifini yitirmeye
niyetli olmamasidir.” deniliyor.
Dogrudur, ama bir de “gogulcu
bir isleyis olanaf yaratilmistir™
deniyor. Daha o6nce de soyledi-
gim gibi bu “cogulculugun”
gercevesi bellidir. Cuntanmn is-
temedigi parti yasalara uyularak
kapatilir. (En son Halk¢1 Parti
Tiiziigu 6rnegi)

Ikincisi, *‘ama doéneme asil
karakterini vereni, istesin iste-
mesin fasist cuntanin erkine
ortaklar ¢ikmasi ve bu sivil
siyaset gii¢lerinin alanimin gide-
rek genislemesidir.” *“Ortak”la
Ozal ve hiikiimeti kastediliyorsa
bu ortaklik 12 Eyliil’le birlikte,
basladi ve fagist donemin énemli
bir bélimiinde sirdii. Ozal,
ekonomik islerden sorumlu ve
tam yetkili bagbakan yardimci-
stydi ve isine karigiimiyordu.
Ekonomi ona “teslim” edilmisti.
Simdi de, bagbakan olarak ayni
seyi yapiyor. Segimle gelmesi bu
agidan birseyi degistirmiyor. Fa-
sist klikle, Ozal arasindaki ilis-
kide gercek erk yine de fasist
kliktir. Aralarinda isbdliimii var.
Evren acgik¢a soyledi. ‘““‘Ekono-
mik islerden hitkkiimet sorumlu-
dur” dedi. Ozal, “Iskencelere,
idamlara, affa, sikiyénetime ben
karigmam” diyor. Isbéliimii yii-
rilyor.

“Ara donem”
$6yle deniyor:

tartigilirken

15

“Toraliter devletin temeli olan
baz 6zellikler ya ortadan kalkmis ya
da cuntanin tiim istegine ragmen
gergeklestirilememistir.  Ornein,
devlet yonetimine paralel tek parti,
tek devlet sendikasi, y1gin mobili-
zasyonu, her tiirlii denetimin istiin-
de bir yiiriitme. Bunlar yoktur.” (51)

Su soru ¢ikiyor: Cuntanin
tim istegine ragmen gergek-
lesmemis olan ya da ortadan
kaldirilmig olan yoénler olarak
sayllan tek parti, tek devlet
sendikasi, yigin mobilizasyonu
bir rejimin fagist olup olmadigini
belirleyen ogeler midir, yoksa
sistemlesmis, oturmus bir fasiz-
mi tanimlayan 6geler midir?

Anayasa tartismasi

Coziilme siireci anayasanin ka-
billiinden baslatilmadig: igin bu
konu tartismanin ana noktasi
olmaktan ¢ikt1.

Anayasayla ilgili sorularin
dogru yanitlar1 bence soyle:

Bu Anayasa ile giicler
dengesine bagli olarak, fagizm
de, giidiik bir burjuva demokra-
sisi de uygulanabilir.

— Bu anayasada monolitiklik
var. Anayasa ve yasalarla kor-
poratif dilzenlemeler yapilmistir.

— Fasizmin anayasasi olur ve
olmustur.

Anayasa konusunda, karigik-
hik yaratan ve yanitlanmasi
gercken bir soru da sudur:

“Anayasa ¢ozillmenin nedeni de-
gil, kendisi ¢6ziilmeyi baglatan yeni
giic dengesinin sonucudur.”’(25)

Bu ciimle ¢éziilmeyi baglatan
gii¢ dengesinin anayasadan 3nce
degistigini soyliiyor. O zaman
¢ozillme siireci anayasa ile de
degil ¢ok daha Once baslamis
oluyor. Bu mantify ilerletirsek
durulacak bir baslangi¢ noktasi
bulmak ¢ok giiclesir. Bu da
zorunlu  olarak 12 Eylil
1980'deki darbenin fasist olup
olmadig sorusunu giindeme ge-
tirir.

Sonug¢

Bu elestirilerden sonra 12 Ey-
lii’le baslayan siirecin kose
taslartm soéyle swralamak bence
dogru olur:

— 12 Eyliil darbesi askeri
fasist bir darbeydi.

— Tepeden ve ordu eliyle
gelmesi ve kitle tabanindan
yoksunluk higbir zaman degis-
tiremedig bir 6zgiilliigiiydii.

— Hem uluslararasi kosullar
hem de i¢ simifsal-siyasal giigler
dengesi fagizme karsi isledi.

— Fagist devlet ve toplum
diizenini, kurumsallagtirma ka-
licilastirma ¢abalarn gerekli yigin
destegini saglayamadig i¢in ter-
sine isleyen bir silrece déniistil.
Se¢im ve demokrasi oyunuyla
fasist rejimin ¢o6ziilme siireci
baslad1.

Cozilme siirdiigii halde
fasist klik erkteki etkinligini
daha yitirmemigtir.

Coziilme siireci bugiin
iyice ilerlemis ve sonuna gelmis-
tir.

(1. 10. 1984)
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Paris yakmlarindaki bir kasabada faaliyet
gosteren Pirault fabrikasinda 5 Ekim giinii
baglayan grev ve isgal eylemi 22 Ekim giinii

basariyla bitti.

Iscinin  Sesi: Gazetemiz Iscinin
. Sesi 1¢in kendinizi tamtip ne
zamandan beri Pirault is-
yerinde c¢alistiginizi, bu igye-
rine girmeden Once ne yaptifi-
mz ve eylemin nasil basladigim
anlatir misimz?

Birinci grevci: Ug aydir ¢aligi-
yorum. Agustosun 9’unda bu ise
girdim. Bu ise girmeden Once
Versaille ve Chartre bolgelerin-
de ormanda aga¢ kesiyordum.
Ormancibik zor is. Devamli
bolge degistirirdik. Ote yandan
ismi gibi orman kanunlari isler.
Ornegin her ayin besinde para
O6deme figleri verilir, ayliklar:
aym yirmisine dogru alirdik. Bir
arkadasim aracilifiyla bu yeni
ise girdim, Diizenli bir ig oldugu,
aylikla ¢alisacagim ve ayliklan
diizenli alacagimizt sandifim
i¢in, burada el is¢isi olarak ise
basladim.

Ikinci grevci: Burada dort-
bes ulustan is¢i var. Fransiz-
Portekiz-Senegalli ve biz Tirk
ve Kiirtler. Patron hig bir ulus-
tan is¢i icin ayrim yapmadi. Top-
lam is¢i sayis1 60-70 arasinda.
(Biz atdlyede ¢alistfimiz igin
santiyelerdekinin sayisimt bilmi-
yoruz.) Tabii ki santiyelerdekile-
rin durumu da bizimki gibiymis.

Iscinin Sesi: Sorunlar ne za-
man ¢ikti. Ne yaptimz?

Birinci grevci: Isyerinde duy-
dugumuza gore bir senedirsorun
varmis. Ama ayhklan yine de
odiiyormus. Ama 1984 basindan
beri daha ¢ok aksatmaya basla-
mis. Ozellikle haziran-temmuz
aylar patronun hi¢ para verme-
den c¢alistirmak istedigi aylar.
Hazirandan beni bes kurus ver-
medi. Paramiz yok diye patrona
¢tkinca bize bagirip ¢aginyor,
bizi kap: disan ediyordu.

Ikinci grevci: Biz de bu ne-
denle sizin de bildiginiz gibi, 9
Eyliil pazar giinii Mantesla Jolie
is¢i yurdunda bir toplanti yaptik.
20 Tiirkiyeli 1s¢i katildi. Konus-
tugumuz konular sunlard:

— Firmanin durumu ve para
vermeme konusundaki tavirlan,

— Patronun is¢ilerin iizerine
yiiriimesi, bagirmasi.

Toplantt  bagka bir gii-
ne ertelendi. Bu zaman sil-
resi iginde sendikasiz arkadas-
lar sendikalanacakti. Kendi ara-
muizda grev karan aldik. Sendi-
kaya da gittik bilgi istedik. Bilgi
aligvenisinde bulunduk. Sendika-
dan sonra is miifettisine gittik. Is
miifettisi, patronun ismini du-
yunca, bir size degil, herkese
borglu dedi. Yine de patronu
¢aginp iscilerin parasim 6deme-
sini ya da fabrikay1 kapatip iflas
ilan etmesini sGylemis.

Birinci grevci: Biz biitiin ar-
kadaslar 3 Ekim giinii fabrika
biirosunun o©niinde gece saat
20.00’ye kadar bekledik. Patron
s6z verdi. Ekimin besinde para-

s

lan dagitacagiz dedi. 4 Ekim
giinii tekrar bir toplanti1yaptik. 5
Ekim’de paralari vermezse ne
yapilacakti? Tiirkiyeli arkadas-
lann hemen hemen hepsi bu
toplantiya katildi.

Ikinci grevci: Toplantiy1 yal-
mzca Tirkiyeli is¢iler arasinda
yaptik. Fransizlara ve Portekiz-
lilere ilk 6nce giivenemedik.

Birinci grevci: Kesin karan
aldik, 5 Ekim giinii para veril-
mezse grevi patlatacaktik. Oyle
de oldu. 5 Ekim giinii bi2 saat
18.00’de grevi_ patlattik... Bir
sendikact ve Is¢cinin Sesi’nden
arkadaslar vard. tabii bize yirmi
kadar Portekizli, Fransiz ve
Senegalli arkadag da katildi.

Ikinci grevci: Birsey unuttuk.
Sendikaya gittikten sonra sendi-
kact fabrikaya geldi, paralann
6denmesini istedi. Patron paray
odemeyince olusturdugumuz
Grev Komitesi grev karar: aldi.
Karar tiim arkadagslar tarafindan
alkisla karsilandi. Patronun og-
lunu kolundan tutup kap: disan
ettik. Grev komitesi igerideki
tiim hazirhklan yapti. Bildirilen
birlikte hazirlachik. Patron gece
saat 22-23.00 arasinda fabrikaya
geldi. Bos yere bagirdi ¢agirds,
sabah saat 04.00’¢ kadar bize
agiz dolusu kiifiir etti, tehditler
savurdu. Hatta patron kapiya
masa, sandalye koyarak, tiim
ailesi ve greve katilmayan adam-
lariyla birlikte sabaha kadar
viski icerek grevimizi kutladi-
lar (!) Sabaha kadar kaldiktan
sonra gittiler.

Birinci  grevci: Sabah

saat

11.00’de patron tekrar geldi ve
bize bir¢ok vaatte bulundu.
Bazi. arkadaslar ve sendika bu
vaatlere kandi, Polis komiseri ve
Eponne belediye baskani geldi.
Sendika gorevlisinin baz1 hata-
lanindan dolay1 patron bizi oyu-
na getirdi. Eponne belediyesine
goriismeye gidildi. Bir sendikaci
ve grev komitesinden 2 kisi gitti.
Grev komitesinden arkadaglara
bir kagt (anlasma)imzalatmaya
¢alismuslar. Bizimkiler imzala-
madan geldiler. Geldiklerinde
“greve devam! greve devam!”
diye baginyorlarch, ama is isten
gecmisti. Kapilar ¢oktan, anlas-
madan 6nce agilmisti. Sendikaci
bu kagidi imzalamazsanmiz, biz
greve yardimci olmayiz demis.
Zaten tekrar geri donmediler.
Greve tekrar devam edemezdik.
O giin yenilmistik... Aramizda
tekrar diisiindiik, arkadaslann
kimisi birbirine kiziyordu. Geri-
ye eve donsek olmayacakti. Hig
olmazsa elimizde paramizin pat-
ronda olduguna dair bir kagit
olsun diyerek kagitlar1 patrona
imza ettirmek istedik. Bu sefer
de patron imzalamadi. O sirada
patron iceride yabancilar var,
15¢i degil, ajitatorler var, diyerek
baginip ¢cagirtyordu. Patron, pro-
pagandistler grev yaptird: diye-
rek bir siire kagidi imzalamadi.
Daha sonra biz ve patron bir
kagit imzaladik.

Anjasma soyleydi:

Patron is¢ilerin parasimin ol-
dugunu kabul ediyor. 6 Ekim
giinii 1000 frankhk bir ¢ek
veriyor. 13 Ekim giinii paralarin

ense ikler ne yaph?

Pirault grev ve isgal eylemleri,
mengeviklerin kararli savasim-
dan ne kadar uzak olduklarini
is¢ilere kendi deneyimleriyle
¢ok giizel 6gretti.

Bir kere iggale iki giin sonra
gelebildiler. O da CGT sendika-
sinin  ¢agrist  ustime ol
du. Gelenlerin ne dogru-dii-
riist sendikal bilgileri ve ne
de savasmaya niyetleri vardi.
Geceleri isgal yerinde bir-iki kisi
birakiyorlardi. Kalanlarin da
hi¢biri nobet tutmadi, hep biiro-
da uyudular.

Menseviklerin doérdii patron
ve adamlanmn saldiracagt ko-
kusunu alir almaz derhal isgali
terketti. Nitekim aradan bir saat
ge¢meden gaz bombali, silahh
saldin gerceklesti. Kalan iki
mensevik de CGT"li kadin sendi-
kacilarla birlikte biiroya saklan-
dilar. Bunun farkina varan is¢i-
ler, saldirty1 piiskiirttiikten sonra
*er meydam buras1” diye bagir-
dilar ve slogan attilar.

Adamlann niyeti savasima

omuz vermek degil, CGTyi kul-
lanarak [Isginin  Sesi’ni isgal
yerinden uzaklagtirmakti. Bu
nedenle gelir gelmez yaptiklan
ilk is, is¢ilerin kurdugu komiteyi
dagittirmak oldu. Daha sonra
isgalin basindan ben Iscinin
Sesi’nden bir yoldasin yiiriittigu
terciimanlik isint almak istediler.
Fakat iscilerin yamti, hepbir
agizdan “hayir” oldu. “Bizim
tercimanimiz var, bagka tercii-
man istemeyiz”’ dediler. Hos,
mensevikler yedek terciiman
olarak da gitmeye raziydilar.
Sendika bunu da is¢ilere 6nerdi.
Ama ig¢iler yine “hayir” dediler.
Isciler, Iscinin Sesi’'ni de,
onlar1 da yasamda, kavgada
tamdilar. Mensevikler, ellenin-
deki “resmi” olanaklara vargiic-
leriyle yiiklenmelerine ragmen
amaglarina ulasamadilar. Yol-
daslanmizin isgilerle kader bir-
ligi ederek kurduklan sicak
baglari koparamadilar.
Ali Kavak,
Paris

Isciler yazilart asarken * zafer bizim olacak™ divor

bir kismum (belirsiz bir miktarn-
m) verecek. Diger bir kismum
ayin sonunda verecek.

Ikinci grevci: Su var ki iki-ii¢
aydir bize verilen ¢eklerin hepsi
sahte ve karsiliksiz ¢ikti. Bu
nedenle kagidi imzaladik ama

¢ekleri biz almadik. Ya-
ni anlayacafimiz gibi grev ye-
nilgive ugradi. Ilk raundda

maglup olduk.

Iscinin Sesi: lkinci grev veya
isgal nasil baslad1?

Birinci grevci: Bundan sonra
bir toplanti daha yaptik. Sendi-
kayla tekrar iligki kurduk ama
ilk o©nce kendi ozgiiciimiize
giivendik. Pazar giinii ikinci
grevi yapma karan aldik.

Ikinci grevci: Pazartesi higbir
sey yokmus gibi i tekrar baglads.
Ama patron higbir seye karig-
miyordu. Zaten fabrikada ¢ok

sayida materyal eksigi oldugu-

icin dogru diiriist ¢calisamadik.
Sef o giin bize gece ekibinin
kaldinldigim soyledi. Biz bun-
dan siiphelendik.

Pazartesi gecesi Isginin Se-
si'nden gelen arkadaslarla gece
saat 02.00’ye kadar oturduk,
konustuk.  02.00’de  yattik.
04.00’de kalktik. 05.30’da Mantes
la Jolie garinda bulustuk. Ara-
balarla birka¢ sefer yaparak
fabrikanin yanindaki kahvenin
arkasinda  toplandik.  Saat
06.30’da fabrikanin Oniine gel-
dik. 07.00’de sendikadan bir
kadin arkadasin gelmesiyle bir-
likte demir parmakliklardan at-
layarak igeri girdik. Fabrikayl
isgal ettik. Grev pankartlanm
astik. Kapilan zincirledik. Her-
kes nébet tuttu.

Saat 08.00°de patron ve i¢
oglu geldi. Adamlanyla birlikte
saldinya gecti. Biz de saldiny
geri piiskiirttiik. Patron, ajitator
dedigi sizlerin de geldigini anla-
yarak fazla bir saldin denemedi.
Ama “‘su is¢i olmayan ajitatorle-
ri ¢itkarin disan” diye bagirdi. O
sirada disarda isgale katilmayan
isciler iki gurup oldu. Bir gurup
patrondan yana olanlar, diger
gurup greve igerde katilmayan
ama disardan bizi destekleyen-
ler. Patron gene kendisini des-
tekleyenlerle birlikte saldiriya
gecti. Biz de kapiya birikerek
slogan attik. Igeri girmeyi dene-
yemediler.

11 Ekim giinii is mahkemesi
oldu. Is mahkemesi bizim 6
Ekim’de imzaladigimiz kafida
dayanarak isgalin haksiz oldu-
guna karar verdi. Halbuki hakl
bizdik. 3 aydir paramizi alam-
yorduk. Patron parayi vermek
isterniyor, 1zin paralarimiz:
vermiyordu.

Birinci grevci: Tabii ki, bu
arada, eskiden bizden gibi gorii-
nen gazeteler bize karsi yaz
yazmaya basladi. Gazeteler bi-
rinci grevde, **3 aydir parasim

alamayan is¢iler patronu disan
attr” diyordu. Ikincisinde ise
“silahli Kiirt isgiler fabrikayi
isgal etti” dediler.

Iscinin  Sesi: Mahkemenin,
isgalin yasal olmadigina iligkin
karanna karsi sendikanin, isgile-
rn ve patronun tavri ne oldu? Ne
yaptimz?

Ikinci grevci: Buna karsi bir
toplant: yapildi. O giin kendile-
rine sendikaciyiz diyen Tiirkiye-
liler de gelmisti. Yalmz iggiler
toplansin, Grev Komitesi dag-
tilsin dediler. Sendika varken
“Grev Komitesi olmaz™ dediler
ve Grev Komitesi dagitildi. Yalmz
isciler toplandi. Toplantida sen-
dika, polis iggali kaldirmak igin
gelirse karsi gelmeden ¢ikalim
dedi. Bir gurup arkadas, polise
karsi direnmeyi, bu nedenle
sendikanin kap1 6niine dayams-
maci, militan gii¢ yigmasini,
F.K.P’li senatériin telefon etmek
yerine kapinin Oniine gelmesini
ve iggalin kirtlmasimn 6nlenme-
sini istedi. Ama sendika karsi
cikti.

O gece 11 Ekim gecesi polis,
belediye baskam fabrikaya geldi.
Isgali kaldinin dedi. Biz de
slogan attik. Ama patron isgali
bosaltacagini sanarak buldozer
ile yan taraftan girmeye basladi.
Patronun iki oglu da gaz bomba-
lanm atmaya basladilar. Bir
taraftan da av tiifegi siktilar. Biz
de taslarla, sopalarla kars1 koy-
duk. Daha 6nceden hazirladigi-.
miz ¢ivi makinalarim kullandik.
Civi makinalari, uzaktan ¢ivileri
agaca sapliyor, 20 metreden
adam oldiiriir. Onlan kullandik.
Her taraf gaz oldu, nefes alama-
yacak gibiydik. Kimse géziinii
acamiyordu, oksiiriiyorduk.
Ama yine de Fransizca slogan
atiyorduk. “Fransali — yabanci,
miicadele ortak, patron birdir”,
“‘Fransali-yabanci dayamsalim™,
*Birlik-Eylem-Genel Is¢i Sendi-
kas1”. Hep birlikte bagirdik, hep
birlikte kars1 koyduk. Siz ve biz.
Sizden ve bizden kagan olmadi.

Burada kendilerine sendikaci
diyen Tiirkiyeli kisiler, kavga
baglayinca ortadan yok oldular.
Son kalan iki kigi de uzakta
durdular. Kavga baslayinca
bunlar bir arkadasa ‘‘fab-
rikamn arkasinda bir ¢ikis var
mi1?” diye sormuglar. O da
burada yok demis. Bunlar bahge
demirlerinden atlayip arabaya
binerlerken arkadaslar gormiis.
Ama yanm saat sonra, patron
da, polis de, belediye bagkani da
anlach ki, direnen isgileri hig bir
gii¢ fabrikadan atamaz!

Ikinci grevci: Oliirdiik yine
¢ikmazdik. Bu arada patronun
oglu alnindan ¢ivi makinasiyla

yaralanmig. Direnis  zaferle
sonuglandi.

Tufan Celikkol,

Paris



